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La posizione del Sindacato: adesso ognuno deve fare la propria parte, è in gioco il nostro futuro

Liberalizzazioni fra luci e ombre
Sì a quelle norme che favoriscono veramente la concorrenza

DI GIANCARLO GUIDOLIN
VICEPRESIDENTE SNA 

È difficile commentare il 
decreto «Cresci Italia» o 
«liberalizzazioni», che dir 
si voglia.

Fino a ieri, tutti ne parlavano 
ma nessuno lo aveva ancora vi-
sto. Un provvedimento nato uni-
camente dalla dichiarata volontà 
dei «professori» di dare nuovo 
impulso all’economia; «un pac-
chetto di riforme strutturali per 
la crescita – come si leggeva nel 
comunicato stampa di venerdì 20 
gennaio, che poi proseguiva – Le 
riforme mirano a rimuovere due 
grandi vincoli che hanno com-
presso per decenni il potenziale di 
crescita dell’Italia: l’insuffi ciente 
concorrenza dei mercati e l’inade-
guatezza delle infrastrutture».

Il comunicato stampa continua-
va illustrando quali sono i principi 
che hanno ispirato il legislatore.

«Il primo pilastro su cui poggia 
l’intera struttura del decreto, è la 
crescita. I provvedimenti che com-
pongono «Cresci Italia» dovrebbe-
ro consentire, nel breve periodo, 
di traghettare l’economia nazio-
nale fuori dalla spirale recessiva 
e possibilmente, nel medio/lungo 
periodo, di allinearla ai ritmi di 
crescita dei partner europei e in-
ternazionali

Il secondo pilastro, quello 
dell’equità, è complementare ri-
spetto al primo. «Cresci Italia» 
dà spazio alla concorrenzialità e 
al merito. L’apertura al mercato, 
incidendo in modo diretto sulle 

politiche aziendali delle imprese 
(quelle di grandi dimensioni, ma 
anche quelle piccole) è in grado 
di determinare una sensibile ri-
duzione dei prezzi, con vantaggi 
evidenti per i consumatori. A tu-
tela dei consumatori sono previste 
anche misure che incentivano la 
trasparenza e la semplifi cazione. 
È il caso, per esempio, dei nuovi 
obblighi in tema di assicurazioni 
Rc auto». Questo e molto altro 
abbiamo potuto leggere nel co-
municato stampa ancora visiona-
bile sul sito della presidenza del 
consiglio. Interessante, ora che il 
decreto è stato fi nalmente pubbli-
cato, il confronto tra i contenuti 
del comunicato stampa e il testo 
defi nitivo del decreto stesso. Cioè, 
come le intenzioni iniziali, nei 
giorni successivi alla «presunta» 
approvazione, si siano adattate 
alle pressioni dei vari ministri. 

Noi abbiamo ragione di ritenere 
che gli addetti stampa di Palazzo 
Chigi abbiano lavorato sul primo 
testo che, infatti, prevedeva quan-
to troviamo oggi nel comunicato 
stampa e si siano persi per stra-
da le modifi che intervenute; che 
la mano destra non sappia quello 
che fa la sinistra; che la mano che 
ha scritto il comunicato stampa 
abbia letto un documento diver-
so da quello che alcuni giornalisti 
hanno anticipato e che tutti noi 
abbiamo letto sulle pagine dei 
quotidiani. 

Ed è anche curioso che fi no a 
martedì, a metà pomeriggio, nes-
sun parlamentare avesse a dispo-
sizione il testo integrale: sempre e 

solo ipotesi. Evidentemente, dopo 
l’annuncio della fi rma qualcosa 
non è andato nel verso giusto e 
si è dovuto fare qualche aggiusta-
mento al testo originale.

In queste condizioni non esiste-
va la benché minima possibilità 
di intervenire o fare pressioni per 
modifi care il testo che è circolato. 
Non ci sono riusciti altri potentati; 
forse non ci è riuscita nemmeno 
l’Ania. In questa prima fase non 
si poteva fare di più. 

Ora inizia il nuovo percorso sul 
quale cercheremo di intervenire. 
Dopo la fi rma del presidente della 
repubblica, il decreto – entro po-
chi giorni – inizierà il suo iter in 
una delle due aule parlamentari. 
Sarà in questa seconda e decisi-
va fase, quella della discussione, 
della presentazione degli emen-
damenti e delle votazioni, che do-
vremo mettere in campo tutte le 
nostre conoscenze, attivare tutti 
i canali per cercare di introdurre, 
attraverso emendamenti, quelle 
modifi che che vadano nel senso 
di una vera liberalizzazione ma, 
soprattutto, che non si tratti di 
liberalizzazioni che danneggiano 
gli intermediari e non favoriscano 
la concorrenza.

Siamo una delle poche categorie 
che non è contraria alle liberaliz-
zazioni (e lo abbiamo ribadito nel 
telegramma che il XLV Congresso 
ha voluto inviare alle forze politi-
che), che non è scesa in piazza per 
difendere privilegi, e continuere-
mo a farlo: ma a condizione che 
siano liberalizzazioni vere e che 
non signifi chino unicamente un 

aumento dei costi per gli inter-
mediari e nessun vantaggio per 
gli utenti.

Immaginare che un intermedia-
rio debba presentare tre diversi 
preventivi sarebbe come chiedere 
a un fruttivendolo di informare il 
suo cliente che le sue pere costano 
1 euro al chilo ma che, nei negozi 
accanto, le può trovare a 0,95 o 
1,05 euro al chilo. Ma senza per 
questo poter garantire al proprio 
cliente che si stia parlando delle 
stesse pere. Perché le pere, come 
le polizza auto, non sono tutte 
uguali e, come tutti ben sappia-
mo, possono differenziarsi non 
poco. Se è vero, come è vero, che 
il preventivatore dell’Isvap non 
ha funzionato e non ha introdot-
to elementi di concorrenza nel 
mercato, come può pensare il le-
gislatore che sia un intermediario 
ad accettare questa imposizione, 
questa violenza? Perché è violen-
za, anzi una moderna interpreta-
zione dello schiavismo, obbligare 
un intermediario a lavorare senza 
essere remunerato. 

Anche su altri elementi di 
questo decreto avremmo molto 
da dire.

Per esempio l’introduzione del-
la famosa «scatola nera».

Strumento che avrebbe an-
che una sua ragione di esistere 
e potrebbe contribuire, in parte, 
a dare soluzione ad alcune pro-
blematiche: quella delle truffe 
per esempio, o essere strumen-
to per individuare i veicoli cir-
colanti sprovvisti di copertura 
assicurativa; ed ancora, essere 

valido strumento per defi nire le 
responsabilità nell’accadimento 
del sinistro.

Ma una cosa non è chiara: chi 
paga?

Se questo strumento, oramai 
presente sul mercato da almeno 
7/8 anni, non ha avuto un grande 
diffusione, è perché è stato utiliz-
zato dalle compagnie come vincolo 
per gli assicurati, prevedendo dei 
costi di disinstallazione dell’appa-
recchiatura tali da scoraggiare la 
migrazione dei clienti verso com-
pagnie che praticano condizioni 
contrattuali maggiormente con-
venienti. Proprio quello che, con 
il decreto liberalizzazioni, si vuole 
contrastare. Per non parlare poi 
della cosiddetta «ispezione del vei-
colo». Qual è l’ente che stabilisce 
la caratteristiche tecniche mini-
me che danno accesso alla sconti-
stica? E chi visiona l’autoveicolo? 
L’intermediario? Con quali com-
petenze tecniche specifi che? 

Più ombre che luci, in questo 
decreto.

In questo momento ci sembra 
più che mai opportuno chiamare 
tutti i colleghi a fare la loro parte: 
attraverso la costruzione di quelle 
relazioni politiche che, in questi 
ultimi anni lo Sna non ha saputo 
coltivare, individuando tra le loro 
conoscenze quei Parlamentari 
che, adeguatamente informati, 
potrebbero essere portatori nelle 
aule parlamentari delle nostre 
istanze. È tempo di abbandona-
re il «benaltrismo», rimboccarsi 
le maniche e mettersi a disposi-
zione della categoria. 

Il presidente nazionale Sna si è rivolto al mi-
nistero delle finanze per chiedere chiarimenti 
in merito all’utilizzo del denaro contante nelle 
operazioni di incasso dei premi assicurativi. 
Come noto, il decreto legge 6 dicembre 2011 
n. 201, ai fini della normativa antiriciclag-
gio, ha abbassato la soglia di rilevanza per 
il trasferimento di denaro contante o titoli al 
portatore a € 999,99. «Questa significativa 
riduzione del limite di utilizzo del contante 
(precedentemente fissato a € 2500) ha avuto 
conseguenze importanti nelle operazioni di 
incasso premi riferite soprattutto alle polizze 
auto», sottolinea Demozzi, che prosegue: «Le 
singole mandanti hanno diramato alle rispet-
tive reti distributive indicazioni procedurali 
totalmente diverse, anche se riferite a casi e 
situazioni identiche». Vi è una compagnia, per 
esempio, che non intende consentire l’uso del 
denaro contante nemmeno in caso di fraziona-
mento del premio qualora le rate siano singo-
larmente inferiori al limite previsto, laddove 
altre imprese hanno indicato di essere favo-
revoli alla possibilità di ricevere pagamenti in 
contanti per premi frazionati singolarmente di 
importo inferiore alla soglia. Ma non è tutto: 
difformità interpretative si riscontrano anche 
nel caso di pagamento di più polizze in uno 
stesso giorno. Per alcune compagnie, infatti, 
non è ammissibile nemmeno frazionare in 
più giorni il pagamento in contanti di polizze 
singolarmente sotto soglia, indicando in sette 
giorni il periodo in cui le operazioni si cumule-

rebbero superando il limite. Altre compagnie, 
viceversa, ritenendo che il limite vada riferito 
a singola transazione, autorizzano al paga-
mento in contanti. «Considerando che per il 
settore dell’intermediazione assicurativa esi-
stono già delle limitazioni all’uso del denaro 
contante, da tempo disposte dall’Isvap», con-
clude il presidente Sna, «abbiamo chiesto al 
ministero che la soglia per 
il trasferimento di 
contante nel set-
tore assicurati-
vo non venga 
abbassata o, 
per lomeno, 
che siano im-
mediatamen-
te diramati i 
chiarimenti 
necessari alla 
corretta in-
terpretazione 
della norma».

RICHIESTA AL MINISTERO DELLE FINANZE

Contanti, lo Sna chiede chiarimenti

Il comunicato stampa 
diramato lo scorso ve-
nerdì dalla Presidenza 
del consiglio recitava te-

stualmente – in merito all’art. 
34 del decreto, sull’obbligo di 
confronto delle tariffe Rca – 
quanto segue: «L’articolo vie-
ta alle compagnie assicurative 
la distribuzione dei prodotti o 
servizi ai clienti finali, dispo-
nendo, nel contempo, che i 
distributori offrano ai clienti 
prodotti e servizi assicurati-
vi di più compagnie. Previste 
sanzioni per le compagnie assi-
curative che limitano, di fatto 

o con previsioni contrattua-
li, la libertà dell’agente 

nell’offrire servizi e 
prodotti ritenuti 

più adegua-
t i» . Ciò  a 
dimostra-
zione del 
fatto  che 
le iniziali 

intenz ioni 
del governo 

in tema di plurimandato era-
no diverse rispetto a quanto 
espresso nel testo definitivo 
del decreto liberalizzazioni 
pubblicato ieri in G.U.

Il comunicato stampa di Palazzo Chigi

Plurimandato
dove sei? 

L’Unapass ha indirizza-
to una lettera all’Isvap 
e ha sostenuto alcune 
posizioni dello Sna in 
ordine alla necessità 
di liberalizzare defi ni-
tivamente il pluriman-
dato e garantire l’ope-
ratività di intermediari 
iscritti alla stessa se-
zione del Rui.

Asse Sna 
Unapass
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