S REPUBBLICA ITALIANA

7N NOME DEL POPOLO T TALIANO Fasc. N° 922900

11 Tribunale di Torino-sezione 3° civil® cron Nos 1—6 },

in composizione monocratica

ha pronunciato 1a seguente 3

SENTENZA
neila cauéa civile iscritta in primo grado al n.23900 R.G.
2006, pPromossa da s.a.s. Mar Ass.ni di Marangi antonia & C.y
in persona del legale rappresentante, con sede in Torino ed
ivi eletﬁivamente domiciliata in c.so V. Fmanuele IT n.158
presso 1o ~ studio dell'avv. S- Manzoll che la.iéppresenta e
difende in forza di.delega a margine dell'atto di citazione
| ATTORE
cbntro

‘ %

Societa Regle Mutua di Assicurazioni, in persona del legale
rappresentante; con sede in Torino ed 1ivi elettivanmente

domiciliata in c.so Duca degli abruzzi n.l13 presso 1o studic

dellravv. G- Gazzola che la rappresenta € difende in forza di

delega a margine della copia notificata dell’atto di
citazione’

CONVENUTO

OGGETTO: pagamento somIa
CONCLUSIONI PER 1L.'ATTORE: Condannare 1a convenuta a

corrispondere la somma complessiva di euro 200.326, 00, oltre







rivalutazione ed interessi; in subordine, condannare 1a
convenuta a libaralizzare il portafoglio autorizzando

1fattrice a spostarlo presso altra compagni assicurativa; in

ulteriore subordine, condannare la conventta ad indennizzare

1 attrice per la perdita del portafoglic stessc; con il
favore delle spese di causa.

CONCLUSIONI PER IL CONVENUTO: Respingere le domande; con il

T,

I

, ﬁé%@favore delle spese.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

-

;-:::E'Con atto di citazione notificateo 1l 10.8.06 la s.a.s. Mar
Assicurazioni di Marangi Antonia & C., in persdna del legale
rappresentante, gia subagente dell’Agenzia Generale

“Mirafiori” della societa Reale Mutua, conveniva in giudizio

la societd Reale Mutua di Assicurazioni stessa, in persona del
3

legale rappresentante, per ivi sentirla condannare al

pagamento, a titolo di indennita sostitutiva del preavviso,

indennita di risoluzione, indennita aggiuntiva e danno
morale, della somma complessiva di euro 200.326,00 , oltre

accessori.

Assumeva, infatti, che a far data dalla primavera del 2005 ,

con una serie di condotte inequivocabili, la Reale Mutua di
Assicurazioni equiparava la societa Mar ad una vera e propria
agenzia; risultava inadempiente ad una serie di obblighi

negoziali; tramite suol ausiliari svolgeva opera di discredito







commerciale dell’ageﬁte stesso. Da qui le richieéte suddette
di indennizzi e risarcimenti.
Si costituiva in giudizio 1la societa Reale Mutua di
Assicurazioni chiedendo 1l rigetto della domanda ed
assumendo che mai era intercorso un contratfo di agenzia tra
lei ed il subagente, vincolato da un regolare contratto di
subagenzia con 1/Agenzia Generale “Mirafiori”.
‘Lgi fase istruttoria si fondava sulle produzicni
décumentali,. avendo il giudice respinto, con ordinanza
25.6.07, le istanze probatorie avanzate da parte attrice.
Precisate le conclusioni in epigrafe, lal causa era
trattenuta a decisicne all'udienza del 1.10.07 , previa
concessione dei termini ex art.281 quinguies c.p.cC. |

MOTIVI DELLA DECISIONE
Lz domanda dell'attore & infondata e va respinta.
Parte attrice pone a fondamento della propria ddﬁanda il
titolo costitutive (“causa petendi”} rappresentato dgl (fatto
storico) rapporto negoziale di agenzia che sarebbe intercorsc
(perlomeno “di fétto”) direttamente tra 1la s.a.s. Mar e la

societa Reale Mutua di Assicurazioni.

1z

i tale rapporto contrattuale di agenzia non vi & alcuna prova
allo stato degli atti né risultano dedotte idonee prove allo
SCopo.

ai sgensi dell’art.1753 c.c. (riguardante g¢gli agenti di







assicurazione), le disposizioni del capo X (contratto di
agenzia) “sono applicabili anche agli agenti di
assicurazione, 1in gquanto non siano derogate {dalle norme
corporative o) dagli usi e in quanto siano compatibili con la
~natura dell’attivita assicurativa”.

ail’art.1753 c.c. la disciplina degli agenti di
?ﬁsicurazione & contenuta negli usi e negli accordi coilettivi
gdel settore e sclo in mancanza di questi & consentita
1'applicazione delle norme sugli agenti di commercio.
Pertanto, ove_il rapporto dell’agente di assicurazione sia

disciplinato da apposito accordo collettivo, & quest’ultimo ad

essere applicabile in via esclusiva , prevalendo sulle

disposizioni del codice civile prefiste per 1l'agente di
commercio (Cass.2001 n.9386) e potendo, comungue, le norme;
dello sksso codice civile trovare applicazione in via

analogica in guanto compatibili {Cass.2001 n.9386).
Ora, ai sensi dell’art.2.Z dell’Accordo Nazionale Agenti del
23.12.03 (doc. n.8 di parte attrice) “[,/incaricc agenziale e

le sue condizioni di esercizio devono risultare per iscritto

£ _— £

dal contratto di agenzia..”.

Stessa previsione di forma scritta “ad probationem” , contiene
17art.1742 , 2°c., c.c. (anch’esso applicabile, in quanto
compatibile, per analogia}.

La Suprema Corte, del resto, ha gia specificato che la forma







scritta prevista daéli Accordi Economici Collettivi per gli
agenti, essendo prevista da una fonte negoziale, deve
ritenersi prescritta “ad probationem” {atteso che la forma
“ad substantiam” & riservata al legislatore) con la
conseguenza che P in mancanza, si deﬁe escludere la
possibilita della prova testimoniale o per presunzioni
(Cass.1996 n.4167). |

stipula di tale contratto di ageﬁzia tra le parti in

Ne 1

Bsa (che parte attrice non puo’ provare né per testi , né

per presunzioni} emerge dai documenﬁi prodotti, anzi.

Il contratto predotto agli atti {doc. n.l1 di parte attrice)
Aintercorso il 16.12.02 tra 1l’Agenzia Mirafiori dell’agente
capo Alfredo Santini e la s.a.s: Mar comprova, al contrario,

il rapperto di subagenzia tra: parte attrice ed il terzo

estraneo al giudizio.
La lettera in data 15.6.0% (doc. n.3 di parte attrice)

indirizzata da parte convenuta al legale che rappresentava

gli interessi di parte attrice fa espresso riferimento ai

rapporti commerciali~negozialil esistenti tra 1" Agenzia

j—
(D~

iori” e ™

—h

a Sua ¢ Mar

iente” (cioa Mar)

Generale di Torino “Mira ;
nonché ai rapporti intercorsi e che “ancora intercorrono itra
Agenzia Principale e Subagente”: il che esclude un-rappdrto
di ageﬁzia tra le parti in causa e conferma il rapportc di

subagenzia intercorrente tra parte attrice ed il terzo.
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s D'altra parte, mentre parte attrice fa risalire {pag. n.2 e

n.4 dell’atto di citazione) al 2Z21.3.U

w

-1

il primo atto {riunione
tenutasi nei locali di piazza San Gcabriele da Gorizia) da cui
trarrebbe origine il rapporto negoziale di agenzia tra le
parti in causa, & la stessa parte attrice (doc. n.5 di parte

convenuta) che dichiarando di recederse dal contratto di

subagenzia (sclo)  a far data dal 15.4.05, esprime 1la

nsapevolezza della sussistenza di un rapporto contrattuale
'ﬁﬁ subagenzia incompatibile con i1 rapporto dedotto in
giudizio.

Né risultano idonee & ‘comproVare il pretesol rapporto di
agenzia le settanta polizze (doc. n.10 di parte attrice}
solbtoscritte diretfamente da parte attrice e non dall’Agente.

Anche a prescindere dalla circostanza che parte convenuta

3

produce le copie d% polizze in suo pPOSSESSO che risulterebbero
firmate dall’agenté ( e non dal subagente), cio’ che conta e
altro.

Come gid sottolineato, & 1a stessa parte attrice che specifica
chiaramente che prima del 21.3.05 alcun rapporto di agenzia (a
sﬁo stesso dire) sl erxa perfezionato in capo alle parti in
causa e che l’unico negozio in essere era quello che la legava
al rapporto di subagenzia con l"Agente principale “Mirafiori”.
ora, di tali settanta polizze (tutte sottoscritte da parte

attrice), non soloc & bene considerare che tutte risultano







intestate. wp1l’Agenzia di Torino Mirafiori” ( e non alla
Mar), ma & indispensabile specificare che Dben sessantotto di
esse risultano stipulate in epoca antecedente al 21.3.05,
quandc, si ripete, neppure parte attrice sostiene vi fosse un
rapporto di agenzia. Tali sottoscrizioni di parte attrice, di
conseguenza, al fine di comprovare tale rappcrto non pPossoOno
égéﬁmere valenza alcuna, glacché venivano apposte anche in
pgkiodi ove pacificamente la s.a.s. Mar manteneva la propria
_qualita di subageﬁte.

Né la conclusione del suddetto (preteso) rapporto di agenzia
puo’ essere.provato per interrogatorio.

Premesso che & nel potere discrezionale del giudice di merito
ammettere o meno la prova per interrogatorio (Cass.2002

n.8438) e che, vista la documentazione di cui sopra nonché le
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difese deiée parti (comparse personalmente all’udienza ex
art.185 c.ﬁpc.), tale strumento istruttorio si rivelerebbe
~ meramente d;latorio e defatigatorio (Cass.2004 n.5421), cio’
che maggiormente rileva & la circostanza che 1 capi di prova
dedotti sono , exX se&, inidonei & comprovare 1’avvenuta
concliusione di un rapportc di agenzia.

I capi di prova dedotti da parte attrice di cui ai n.14, 15,
19, 24 e 27 della seconda memoria ex art.183, 6°c., c.p.c.,
infatti, deputati a comprovare riunioni tenutesi con gli

ispettorl della Reale Mutua, impegni di Mar, autorizzazioni a
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trattenere le provvigiloni , impegni a liberalizzare il
portafoglio-clienti procacciate da Mar, paventati recessi
minacciate revoche per giusta causa e rapporti diretti tra Mar
s.,a.s. e la Direzione della Reale Mutua, non hanno ad oggetto
ia (confessione di una) specifica conclusioﬁe di un rapporto

negoziale di agenzia tra le parti in causa ma, al piun’,

ebbero, eventualmente, rappresentare { e solo nell’ottica
dﬁgparte attrice) mere presunzioni in tal senso.

La prova per presunzioni perc’, come gid detto, nel caso
oggetto del presente giudizio & inammissibile.

11 capo di prova n.28 della suddetta memoria istruttoria '
poi, (“Rea;e Mutua ha riconosciuto Mar come una vera e propria
agenzia di fatto”) & del tutto generico in ordine alle
circostanze di tempo, luocgo, oggetto , contenuto e modalita.
La domanda avente ad oggetto il pagamento delle indennita,
guindi, fondata su titolo contrattuale di cui non vi & prova
agli atti di causa, non puc’ che essere respinta.

Le domande subordinate proposte (tramite “emendatio libelli”)
da parte attrice in memoria ex art.183; 6°c., c.p.C.
(liberalizzazione del portafoglic e relativo subordinato
indennizzo), anch’esse fondate su titolo contrattuale privo di
riscontri probatori, devono essere parimenti respinté.

Anche la domanda di risarcimento del danno morale dev’essere

respinta.







Tnnanzi tutto il danno morale, quale fattispecie di danno non
patrimoniale che si distingue dal danno biologico e dal danno
esistenziale necessita, ex art.2059 c.c., Pper poter essere
configurate, di un fatto astrattamente qualificabile come

reato {Cass.2006 n.11039).

.Ora, parte attrice (pag.5 dell’atto di citazione) riferisce 1l

e
8

danno morale ad una fattispecie di discredito di cui si
sarebbe reso responsabile 1l"agente dell’agenziarMirafiori,
soggetto terzo estraneo al giudizio.

Anche volendo ritenere, comungque, che parte attrice riferisca
“17accusa infondata di . appropriazione indebita” (pag. 5
dell’atto di citazione) ’ di cutl si sarebbero resi
responsabili gli ispettori della Reale Mutua, ad una
fattispecie diffamatoria ' rimane il fatto che fa‘
specificamente coincidere (pag. 5 dell’atto di citazione e
pag.13 nelle conc¢lusioni, nonché pag.7 della mnemoria ex
art.183, 6°c., n.l. c.p.c.) il “danno morale” con 11 “danno

all’ immagine commerciale”.

Ora, il danno all’immagine commerciale non & affatto un danno

morale {(non patrimoniale), ma uno specifico danno
patrimoniale, in =relazione al guale <c¢hi agisce per 1l
risarcimento deve comprovare anche la perdita patrimeoniale

subita (Cass.2001 n.4881). Perdita che parte attrice non

comprova, né deduce alcun utile strumento istruttorio allo
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In ogni caso, cio’ c¢he c¢onta maggiormente & che anche tale
assunto “danno morale” viene allegato da parte attrice come
conseguenza dello {asseritamente) scorretto comportamento
tenuto da parte convenuta in sede di instauratc rapporto di

agenzia {obblighi non  mantenuti a liberalizzare il

- portafoglio, autorizzazioni a trattenere le provvigioni,

accuse successive di irregolarita amministrative nel corso
del rapporto negoziale, ecc.) e, quindi, avente fonte in un
inadempimento negoziale.

Del.resto, non c'e alcuna incompatibilita tra responsabilité
contrattuale e risarcimento del danno morale f poiché 1la
fattispecie astratta di reatc & configurabile anéhe nel casi
in cui la colpa sia addebitata al responsabile pér non aver
fornito la prova liberatoria richiesta ex art.l1218 c.c.
{Cass.2006 n.4184) , oltre che, naturalmente, per i casi di
doio.

Non éssendosi pero’, come detto, perfezionato alcun rapporto
negoziale tra le parti in causa, ne discende che nessun
morale da inadempimento negoziale puof
essere riconosciuté e liquidato.

Né rileva che il “dannoc morale” possa essere riconosciuto

anche quale fonte di responsabilita extracontrattuale, poiché

tale fattispecie di dannc viene richiamata da parte aftrice in

10
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contrattuale ed extracontrattuale occorre pur sempre che 1la
“causa petendi” extracaontrattuale ; rappresentando
un’eccezione rispettc zalla regola dell’azione contrattuale,
venga resa esplicita con espressicni inequiveche , tali da non
ingenerare dubbi {Cass.2003 n.6099}.

A parte la suddetta genericita delle espressioni usate da
parte attrice, poi, rileva sottolineare come la respcnsabilita
extracontrattuale puo’ ricorrere solo allorguando la pretesa
. risarcitoria ﬁenga formulata nei confronti di un'soggettc non
legato allfattore da alcun rappor;o giuridico precedente o,

comungue, indipendentemente da tale eventuale rapporto

{Cass.1994 n.7989) mentre, se a fondamento della pretess

®

venga enunciato quello che obieﬁEivamente si rammostra come
17inadempimento di un’obbligazioné ; & ipotizzabile solo una
responsabilita contrattuale (Cass.2004 n.1547).

Ora, come detto, i fatti costitutivi che parte attrice pone a
rfondamento di tale richiesta di risarcimento del danno mcrale

affondano tutti la loro origine =nell’allegate rapporto

negoziale di agenzia <che {a detta dell’attore} sarebbe
intercorso tra le parti del presente giudizio: alcuno spazio

per 1l risarcimento del danno extracontrattuale, quindi,

residua.

11







Le domande di parte attrice, di conseguenza, devono eassere

Le spese legali seguono la soccombenza liguidate come in

dispositivo.

La sentenza & provviscriamente esecutiva ex art.282 C.P.C.
P.Q.M.

Il Giudice,

definitivamente pronunziando;

respinta ogni diversa istanza, eccezione e deduzione;

respinge le domande proposte dalia s.a.s. Mar Ass.ni di

Marangi Antonia & C., in perscna del legalerréppresentante,

contro la societd Reale Mutua di Assicurazioni, 1n persona del

legale rappresentante;

dichiara, per l'effetto, tenuta e condanna parte attrice a

L

pagare a parte convenuta:la somma di euro 8.662,50 { di cu:z
euro 2.200,00 per diritti ed il resto per onorari e
rimborso forfettario), oltre CPA e IVA come per legge
sugli imponibili, a titolo di refusione delle spese
processuali;

Dichiara la sentenza provvisoriamente esecutiva ex art.z282

C.B.C.
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