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OGGETTOQ; an, 29 st.lav.

REPUBBLICA ITALIANA

' Tribunale di Pesarg
In persona del givdice del lavorg dott. Maurizio Pagunelli, hy emessa la
scguente |

ORDINANZA

A sciogliments Joliy nserva formeluig gl “udienza dat 22.02.2007, nella causy
iscritta al n, 2972007, in corso yry ‘
GRUPPO AGENTT EULER HERMES SIAC, in persona de] presidente sig,
Maco Verselli ¢ SNA  siNpacATo NAZIONALE AGENT) pp
ASSICUR/\’/.I()NB, in Persona del | presidente sig. Lanfranco Anghery,
fappresentati e difes; dall'avyocato Gianluigi Malandrino, clettivamente
domiciliati presso lo studio dell"avvocato Giancarlo Morosini, in Pesaro, via
San Paterniang, 18/D, giusta Procura a margine def ricorso introduttlivo,
RICORRENTE
contrg
EULER HERMES SIACS.PA, in persona dell 'ammfnistratorc delegato Jean

Francoig Bellisen, rappresentaty o dilesa dall’avvocato Filippo Mariy Crbo,
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clettivamerne domiciliata Presso lo studio dell’avvocato Anuro Pardj in Pesaro,
via Giusti Giuseppe, 11.
Oggetto: ricorso ex arg, 28, 1. 3001970,

Premcesso che:

apprestaty dallart, 28 st.lav. opera pacificamente anche per Je
Organizzazionj de; lavoraior; Parasubordinati. pacifico che j sig.

Verzelli per 1o Svolgimento delly sya attivia gj agenle, in forma
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individualc, St avvaleva esclusivamente di personale amministrativo,
Senza sub  agemj. L’apporto Personale  del) ‘agente resty pertanto
prevalente su quello de; Collaboratari ¢ dej capitule impiegata (v, Cass,
2052/1993: “1 4 disciplina dell'art. 429 .. @ applicabile anche nel caso dj
rdpporto di agenzia, se connotato dalla prestazione dj Opcta continuatjvy

¢ coordinata, prevalentemente peisonale (dell'agentc), Caratiere,



Statutp Agenti Euler) ¢ dunque in (afe ambity territoriale, |y condoia

Carenza (i legittimazione ¢d interesse del Gruppo Agenti Euler jp
Quanto, aj momento ge) deposito dei ricorsp ] Presidense Vcrze“i,
essendo statg fevocato il mandayq di agenzia, non aAVeva pi | qualita dj

48socialo, a norma deljg Slututo dej] ’associuzione Sindacyle, L‘cccczionc

pid legittimato, Ne Consegue la pujiy del Tieorso, ex ary. 75,¢. 4 c.p.c,
relativamente alla Posizione de) Gruppo Euler,

difewo dj interesse aq agire in €apo allo SNA, L'eccezione ¢ infondaty,
L’antisindacali(é della condoyry dedotta & jp grado dj Pregiudicare
interosse sindacale dello SNA QUanto i presidep; dei singol; 8ruppi
fanno parge deglj Organi dirigent; g lale sinducaro che sj alleggiy ad
O1ganizzazione di secondq livello che Pertanto Partccipa agli interesgyi

delle Organizzazion; aderent;,

b



nessuna dejle parti ha faro O8getto di specifica €ccezione, nop sj litiene

di poterlo Sviluppare.

quali syjla Priposta dj bozza vi ary un giudizig legativo dej sindacato;
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Statuto™,

Cio premesso, in ordine alla fondatezza de; motivi del recesso dal
Tapporto di agenzia cop jf sig. Verzelli, |a valutazione da farg non ¢
certo favorevole alla Euler. Nel 2004 2005 al Verzell erano statj
ticonosciutj de; premi di produziope che attestano i conseguimento dj

obietlivi prefissati, I lale quadro, pare difficile giustificare il recessy

altri motivi dj fecesso indicati (incidenya delle disdeqte superiorc alla
media; mancatg 4ssolvimento deglj impegnj dj sviluppo ¢ presidio del

territorio) la difesy della resistente si & limitata ad affermare “che non ¢é
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La mancang, di ragioni obictrivamcn(c riscontrabil; che glustifichino il
fecesso della Eyje, ne impone logicamenie Collegamentq alla
lrattativa i €orso ed al rifiytg del Sinducato (anche dj SNA) gi aderire

Rispetio a1, tutela invocayy non assume é}cuha n’lcvénza la posiziom;
Soggelliva individuale de| Sig. Verzol; ¢ gli strumenyj g tutela apprestati
nei syoj Confrontj dall’acoo;do nznz}onale del 2003, L'oggerto de]
giudizjo attiene infap; esclusivamcnlc alla tutelq dell’interegge facente
capo ad Organizzazion; sinducalj, E' noto che, accertata la lesione .

dell’interegs, Sindacale, ], futely ey, Posizioge Individyape de]
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REPUBBLICA ITALIANA 3
Tribunale d{ Pesaro
JN NOME DEL POPOLO ITALIANO

[ Ghudice del Lavoro, dott.asa A-lanna Sbano,
ha pronuncisto In segnente ’

SENTENZA ,
EX ART. 281 SEXIES c.p.c. "'
Nella cenwroversia di lavory (seritt af n® 236 d8l 2007 R.C.L.: apposizione bvverso
dectrto art. 28 91, Lav ‘
promosna da; '
RULER HERMES SIAC b.pa., con sede in Rogms, In persona dell'amm, Belogato
Jean Frncois Bellisen, slettivarnente domiciliata In Pesero, via Giust! 11, rapplesentats
e difesa dagl{ ayv,ii Fillppe Maria Corbé e Arturo Pardi '
RICORRENTE
nel confronti dj [
SINDACATO NAZIONALE AGENT] D1 ASSICURAZIONE, in persons de! lsgate
PPPrOSCtante teritatiale, presidents pronclale & Pesaro, sig. Lanfranco WAnghera,
Slettivemente domioilieto In Pano, via San Peterniano 18, rappresentato o difhsa dagli
avv.tl (Hanuigj Malendrino ¢ Gianfeanco Motosing '
GRUPPO AGENTY EULER RERMES §iuc 8p-8, in persona del Presifeme p..
ulg. Paolo D'Amibros, clettivamente domigiliate in Fago, via San Paten'iinno 18,
FAppresentato ¢ difess dagli avv.i| Gienluigl Malandrino o anfranco Morosin/
RESISTENTI
Udtti 1 difensori delle partl costitults, che sll'udicnza odierna del 18 dhecrliarg 2007
hanno conoiuso coms in ar @ como da verbals di udienga, ,'
MOTIVI DELLA DECISTONE X
" vicomms in Oppasizions ex art, 28 St.rayv. Appare fondeto ¢ deve esgere acmm,i;.
Infattl, I"originarie ricorse &% art. 28 St Lav. pressnato dal rleorrent devs ritenors

inamm/{ssibite, ;
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uESto giudica ritlens, infany, g aderire & quell'orientmento glurisprudenkisle ¢
dottrinale ¢hg afferms I'tnapplicabilitd In via anals €8 dells tuteln prevista dajl{an, 28

Lelt, al casn def fapportl e preponente ed agents, essendo lo statutn del lajoroori
diretto esclusivamenty o disciplinare | rapport! trs datore di lavoro o {avbratore
dipendonse,

In partleolarg, ¢ Questo quelln che afferyng ung, seppur rsalente e unle, nrdnunels
delle Corte di Cassnzions, ssconds la quale torl - f quale
direttamcatp 4 Occupa solo del prestatori d'opera subordinay| * non sl ostends!fng »
neomprendere 1y ; destinatarl dails ttefy 4 quest ¢ alle lore assoeingloni soéardat
‘Mwmmuwmm “anbhe e
Associazion; o lavorator] auonom; ¢he possang aolo jn e, ancorché In larga tigyra,
AMsumere posiziony df Subsrdinazione™ (nelln apecie, 1a §,C, in bage all'snitnsiato
Privelpio ba confermatg 18 decistone del marity che aveva negato Vapplicabilitd deflo
statuto dj lavorator, ¢ dells norme d repressions dell'ativiea antisindacale, in favhrs de|
Sindacato degii sgenti di - Assicurazionc) (Cass. Sex. L, Sentenza n 19;14 del

Gasta nolla fage Sommarig), !
Peraltro, jirima della modifica narmetiva Introdotta dali’a, 3 della leggn 14272001, 15
Suprema Corte g ribadito pi volte, anche di recents, §) principia dan':mpmw{um dl
eonders I8 tutela ex at, 28 ol df fuon goy ol dei rapportl df Javepe subocdinato,
SPPURY o riferimento alla divergg fottlapacle def saei gf Cooperntive (ofr. Cnas, e, [,
Sentenza n, 9772 ge) 18/07/2001: “La tutels provigm dall'am. 28 Jegge . 300 del 1970
7108 Pu 35010 antesa alla difisa doll [fbery © dellisttivith sindacale, nonche ge; Yiritto
di sclopero, dj organismi sindgcali ahg Proteggono gli interegs; colletivi doi abei di
Sooperative di lavorg, p 1aly estensione ostandg 1, "ratio” dello statuto dei Iavomtof'!, che
direttamanty o Becupa solo del pragtyson d'opers $ubordinati, ¢d i trarlo dl spenialita
che connota Ig disposizione dej citato ary, 3g; ne’ l'sselusjone di tale tutely Pub Iddurre
dubb; dj leglttimin costituziona)e della medesims dlsposiziene, posto che la dh}mltb
di tutels dlelfe associarion) sindacali def soel di Cooperativa (pyr SeMpre poduibile
mediante (i ordinar struneny Processysll) 4 razionalments Biustificata daily diverajts
del rapporto soeialp tapetto o quallo di lavoren, <08l 8ache Cagy, 12584/2002),
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Di conseguenzs, trattandosi di domunda inammigsibife nel guoi presuppost, non Odeoree
scendere a!l'ogamg do| merito, mentre va revocato ) decreto ox att, 28 §t,Lav, (”c?bc"e
intitolaty ordinanza) qui impugnata, ,v
Peraltrs, con riguardo alla posizione del Gruppo Agent, cometiaments era statg inche
affermata ia nuiliea dej relativo ricorso, per exsare §j mandato sl difensore sty corjferito
Aol Versalli, aif'cpacy non pid legittimato & seguiry dell’intarvenuta ccssazloda del
mandato di agents,

1l Giudice de Lavoro, definitivamants decidendo ne| Procedimento n® 236/57 RCL,
digattass 9gn! contraria istanzs ad scezione:
¢ In sceoglimens del!*opponizione avangars dalla ricorrente, ravoe i) dbereto
X art. 28 St Lay, emnesso In daty 26,2,2007, dichidrando I'inammisgibitisa
della domands, '
*  Condanna Is parti convenuts g rifondere alls Euler Hermag Siac 5.p.a, lo 3pess
di lite che lquida comp)esdvmem. di ufficio, in eure 2,000,00 olirs spese
generall, TvA ¢ CPA, i
o Coni deciso in Pgars 1118 dicembra 2007

I Giudics de Lavoro
d Arlanns §
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