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BVOLGIHENTO nEY, FROCE S50

Ls s.p.a. R.A.5. ha inpuqqato, nei confronti 4y
CARPANELLT Maure, con FCorse notificato 111,3.03,
la sentenza della Corte dj Appello gi Milano,
depositata i1 3 febbraio' 02, confermativa di
Quella di 1° grado, che 1’aveva condannats a
restituire 411" intimato quantg indebjtamente
Trattenutogli a titclo qj rivalsa dglle indenpits
cgrrisposte all’agente a) quale ¢ra subentcato,
néﬁche 8 corrispondergli 1’indenntca Sostitutiva
del preavvise, a 38Juito della risoluzione dg)
contratto d’aganziy “inter-partes~,

Lamenta: 1) 1a violatione deqgli artt.l.‘!?l ¢ sagg,,
1362, 1363 e Segg., 1372 o seﬁ%iutldnc
all’art.37 dell’Accordo Nazionala Agenti del 1981,
di  cui  1la Corte 41 Appello aveva errato
1’interpretazione, ritependos che 1a Prevista
rivalsa  dovesse grnsore cotnisurata all’entita
effattiva del portafﬁqlio che 1'agente subantrante
riceve da quello Uscente, sla ,inm termini
quantitativi che djy effettivo valore, onde 1la
diminuziona del portafoglio trasmesso, come pure
quella degli 1ﬁ¢renti tassg provvigionall,
comporterebbe 1la Droporzionale Mioiuzione della,

rivalsa) cid senza considerare che 1'art.37 A.N.A,
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riconosce "tont~coyzt” alle imprese i) diritte di
rivilse varso l'agente subentrante Per le indennica
dovute all’agunte cqsutov, cowmisurate a vary
elementi, qualy l’inc_remento del portafoqlie, gli
incass{, le prowi’iani & l'anzianita, per cuj
Possgno variare parita di portafoglio ad 3
Seconda del motive che ha determinato lo
Scloglimento del rapporto; 2) 1’ omessa,
insufficientq ed il. ogica motivazione, risultande
una petizione df'l principio 1’aftermazione che il
diritto  dj zivalsa & da propoNizionare
all'effettive valore reddituala del portofoglio che
riceva l’agente suber.trante, non avendo la Corte di
me:igo aeppure esaminato 1a natura 9 la meccanica
dell; varie indennitd e nos  spiegando pexché, a
parita di portafoglia, 1'a.N.A, dal 1981 consents
agli agapti di ricavere indennits diverse.
Con comtraricorse notificato {1’ 17.4,03, i1
CARPANELLI resiste, |
.

MOTIVI DELLA DECIBICNE
Privi di giuridico fordamento risyltano entrambi |
motivi che, attesa 1" intrinseca connessicne, ej
asaninano congiuntameite.

Infatti proprio ¢li  elementj (portafoglio,
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Provvigioni, incasey) indicatl ga11a rlcorrenté,
COMe 3’ {individuanc nei riportatt arte, A N, 81,
evidenzianeg 1nvecs 1a necessaria correlazione,
affermata daj Jivdidi ag MArito, con esaustiva
motivazione immure va vizi logici, e giad
evidenziatg dalla giurisprudenza di questa corte
(9987/91-10501/98), tra i1 diritte alla rivalsa
dellie indennjta &< art.37 A.N.a., parametrate 5
detty elementy, {percio corrisposte all’agente
Cessato a compensazioé; del perduto 3Vviarenta) e
il valore econoni ¢ ;el Portafoglio attribujte
all’agente subantrantae,

E' evidente, infarti, che ia “Matio” della rivalsa,
e quindi dell’obbligo dellfagente subentrante. di
far fronte al)l’ inerente Paganmento, va inviduato nel
fatto che trae imnediata utyljta dall’avviamento
cul  acceade eg ,) quala, come visto, sono
commisurate, in Tisura rilevanta, le indennita
rlconosciute dei B0 predecessore. ondes una
decurtucione del vulore oconom;co dei portatoglia,
effettuata, come nella specie, (n sadea di
trasmissione dalla Soc, Proponente, che da cig Liae
vantaggio, con g .Qia‘dzlon- quantitativa 8 dei
tassi di Provvigione, ed una diminuzIOne, quindi,

dei benerlcx,.de:ivanti dall'avviamento, trasmessi
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al nuovo agente, & da ritensre che, nella logiza
dell* “Accordn” jin questione, incida Lecessariaments
sull’entita della rivalga,

Tant’® che 1’art.37 la riconosee nel confrouti
dell’ agente “subentrante”, quindl che Juccede, e qi
conseguenza, nei limiti in cui cid i verifichiy,
nella posizions g::uridica~economica dell’agente
ceasato: ogsia nallga titolaritd del nedesino
pPortafoglio.

Portatoglio la cul entit&'ar econonica, giova
ribadire, incide clirettamente ay queila delle
indebnita di cui L’art.37 Preveds la rivalsa, ed in
funzions del quale, percid, 1’agente subentrante,
che 3¢ ne avvale, & Eenuto « rivalere 1a sce.
proponente.

Il fatto, pol, cha tale entiti, pur costituendone
la parte Preponderante, non sta 1) Paramstro
9sclusivo della quantificazione delle 1nden:\1t¢ ir
Guestions e  quindi della rivalsa, rilevera,
ovviamente nells detemlnazlofze ::lel “quanium
debeaturx”, che peraltro non ha formate ancora
oggetto 4di giudizio, essendo stata syl puate g
causa rimessa in lstruttoria Per il prosiaguo.

Al rigetto del cicorso, aseque 1a condanna alle

Spese.
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P.Q.M,
Rigetta 11 ricorso o condanna la 8.p.A. R.A.S. alle
spese in € 2.100, di cui 2.000 per onorart.

Coal deciso 1’'11,5. 06

11 Consigliere est. Il Prasiden

A

:UQ\&C%LEERE C1
Nen

o ‘:Nr, o,

(RO 2 'I

..4.—“ -~

Lo 8L8TT0CH0 YVY 6V 9T loog 60/9)



/[0663 o

SENTENZA N.

7

N.§788/2004 R.G.
N. REG. DEP.

29 SET. 2000

REPUBBLICA' TTALIANA -
IN NOME.DEL POPOLO ITALIANO
IL'TRIIBU.NALE DI MILANO
. SEZIONE ’11 CIVILE \
In composizione morocratica in persona delz‘g.i.
dott. Carlo Maddaloni'
ha broﬁdnciato la»seguehte-
| ‘ SENTENZA
nella causa c1v1le promossa

. DA

GICE' & CRUCIATA 5.a.s. P. IVA 01846470811

zapp:eseniata ¢ difesa ddgli avv.ti Sa1vatore
Micalosi e Cinzia Bravin ed elettivamente
domxcxlxata in Milano viale vlttorlo Veneto 'n.24
presso Lo studlo di- qLest ultlma 4
ATTRICE
- CONTRO

RIUNIONE ADRIATICA di SICURTA’C.F. 00218610327,

rappresentata e difesa fdagli- avv.ti Salvatore

Trifiro e Bonaventura Minatole ed .elettivamente’

domiciliata pressd‘il loro studio in Milano via. s.

Barnaba n.éz — ) - |
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TRIRUNALE BT MILAN®
PROC. N. 378212004 R G:

" Giudice monocratice: dotr. Maddaloni.

FOGLIQ DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI DA ALLEGARE AL

VERBALE DI CAUSA DELL'URIENZA DEJ, 19.04.2007

- per -
 Giod & Crucialas.as.
~ Muice
- eontro —
' RAS - Riunione Adristics di Sieurti - S p.A.

- convenuta
BRI B »

Il sottosenitto Avv, Saivatore Nicolosi neila qualiti di difapsore dele Glos &
Cruciars sa.s. cosi prociss le conciusioni nell'interesse -della propria nssistita nal
g:'udiziol indicato in opigrafc;

‘Yoglia il Tribunale di Mﬂ-no
L. Rigetire ogni conuraria imanca, Aded(_uionc o difess.
1'Nei‘ saerito
2. Condannare RAS S.ﬁ.A, v persona del sio leg. rappe. pt., a restituirs alla sogieth
atnice b3 somma di eura 139.443,36, puri alla rivalsa ilegitimanente pagata dalie
seeietd etrice; ovvero condznnare |3 societd converwa a rasdrire, per jo stesso titols,
ia somma diversa, 1nagmore o minare, che suri d2rermilnaa da} Giudice, anche in vig

cquitati=a, olrre rivilutaziose ed intaressi dal dovato af salide,



"3, Condannare RAS S.p.A.. in persona del suo lcu rappr pt s pagazc alla societa
k attrice h somma di eure 1 8.5’70 A8 - 0 quella diverya, magg\(m ) mmo'c, che sard
‘ ntenuu df giundxln s dtolo di provvigioni non- oocﬁsposte per lo caunli indicate nel

pumo 2 de"'csposmonc in dinitto, ohre rivahitazione ed interessi dal dovuto al saldo.

4. Condanm RAS S.p.A., io persona del suo leg. rappr. p.t, a pagare d!a societd

gttrice Ja somma di euro 98.080,96 - o quella diverse. maggiore o 'mindrm che sard

ritenuta df giustizia » titolo Ji somma aggiuntiva prevista dall’art. 12 bis Ace. Nez. Ag.

_anno 1594, olue rivalutaziore od intetessi dal dovyro af saldo.

Per {'istruttoria

5 Ammettere CTU al fino di quantificare il minor introite conseguite dall’agente
. subentrance a seguito della riduzione della scala provvigionale (rispero agli agenti

‘ uscenti), della riduzione di pbrta.fogﬁo (imposta dalla mandante) ¢ del divieto di

¢lagticith di sconto, ¢ conseguentemente determinare V'importo della rivalsa da restituire

 in misura pari 8 quella gid comisposta e comunque in misura non inferiore al minor
introito conseguente alle cor.dizioni contraruali pid sfavorevoli.

6. Vmona. di spese & compenm ivi comprcsc quelle liquidate daj Giudice el CTU pari ad

aro 6 816 72,

Avv. Salvatore Nicolosi
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"Vogha l'Illmo Giudice ad.lco, Ogni avversa istanza ecceziona e deduzione

rcspmm COSI stacuu'e

1)

respingere la domanda awrice rebitiva alla restiruzione delle somme

comisposte alla Riunione Adriatica di Sicurd $.p.A a witolo di rivalsa, ex ar,

37 dell’Accordo Nazionale Agenti del 1994,

3)
»

Rirenuta la prescrizione per tume le presunte differenze provvigionali, che

" sarebbero maturate nel quinquennio antecedenre proposizione della

domanda, respingere - pur aej menzionati limiti - la prewesa dell'anrice di

assoggettare al calcolo provvigionale le quote del premio relacive alle polizes

RCA, desunate, per legge, 1l Servizio Sanitario Nazionale e al Fondo di ‘

garanzia, rigertando la dorranda di pagamento e di presunte differenze .

provvigionall, come formulate in ¢itazione.
Respingere ogni altra pretesa della socieds.
In via ficonvenz)

dato anto che ka Riunione Adriatca di Sicurtd 5.p.A ha sempre riconosciuto

~ alla Gioé e Cruciata S.as. lindenniti ex art. 12 bis, ANA 1994, accerare,

oceorrendo anche in via ric onvenzionale, la sussistenza del crediro della

" Riunione Adristica i Sicurta S.p.A relativo al saldo contabile di cassa pari ad

- € 118.009,21, aonché le ulcedori partite ative 3 favore dellh Riunione

. Adnauca di Sicurti SpA con rferimento alh menzionata gestione,

‘ Adeterrm.nando la somma, a conguaglo amivo, a favore della Rjunjone

- Adnatica di Sicurta S.p.a..

ol



L i TR

5) Condannuc latmce al pagamento, a- a2 favore della Riunione Adnatica d:

‘ Su:um S pA. delle spese, disicti ed onorani di causa, olere accesson di legge -

(IVAe Q”A) € 12,5% spesé ganerali.

‘ In_mmm La. Rmmoge Adriatica di Sicurtd ‘5.p.A si oppone

allammissione del capitolato di prova anicolato dall'attrice per le ragions

esposte nella comparsa di rispsta (pag. 19 e seguenti)”

—
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SVOLGIMENTQ:DEL PROCESSO

La Gioé & Cruciata 3.a.s., con atto di citazione

ritualmente notificaco 1l 3-2-2004, conveniva in
giudizio, innanzi & questo tribunale,’ 1a RAS

s.p.a., esponendo:

-che in data 6-8-1937 la RAS le aveva conferito

Al'incarito  di agente principale per‘ la citta di

Alcamo.

" -che il rapporto era cessato in data 31-12-2001

perché uno dei soci accomandatari della esponaente,
precisamente il si§. Gio& . Francesco, aveva

raggiunto l'etévpensionabile, ¢ la preponente aveva

‘ritenuto di avvalersli in proposito del punto n.5

" dell’appendice n.l alla lettera di nomina;

-ché la daducente intendeva ottenere d;lla RAS la

- yrestituzione della rivalsa da guest’/ultima

illegittimamente pre:zesa, la corresponsione della

differenza tra le provvigioni -erogate e quelle

" dbvute,' computando, nei premi incassati, anche

1/ importo relatiﬁo a)l SSN ed al Fondo Vittime della

Strada, nenché la maggior somma dovuta ex art. 12

Accordo Nazionale Agenti 1994.

[n particolare, quanto alla prima posta creditoria,
L'attrice deduceva che, nella fattispecia,

l’ist;tuto della rxivalsa, previsto dall‘art, 37

—



ANA, che pone a carico .dell’agente subentrante

 1’onere’ economics- pari alle indennita ‘liquidate
dalla compagnia all’agente cessato, per compensa:é
il vanﬁaqgio~ o;tenuti . dal primo }elativo alla
Acquisizione del portafoglic clienti'dei secondo,
inon avrébbe svelto la sua funzione tipica a causa
"della condotta della RAS, che aveva ridotto sia le
provvigioni che lo stesso portafoglio clienti. '
‘La -Giod e Cruciate assumeva inoltre che le
ﬁrovvigioﬁi, nel cofso del rapporto, _erano state
-erroneéﬁente' calcolatd, per difetto, in quanto
computate sull'ammontare‘cqmplessivo dei premi dopo
. avér.tuttavia dedotto la gquota relativa al SSN ed
~al Fondo di Garanzia.

Infine, al termina del rapporto, la compagnia
avrebbe dovuto corrispondere, ricorrendone i
‘presuﬁpésti, 1’ indennita aggiuntivaA prevista
dall’art. 12 bis ANA 1994. '

'3i" costituiva nel processc  la RAS s.p.a.,
contesﬁando il fondamento delle prime due richiesrte
dell’attrice, non contestando la debenza della
indennita di cui al.’art. 12 bis ANA,F sccependo
tuttavia in compensazione, attraversc formale

domanda riconvenzionale, un proprioc credito di euro



118.009,21 relative il saldo contabile di cassa, .
_ risultante alla fine del rabporto.
Espletata una ctu di sarattere contabile, la causa,
'sulle‘conélusioni prncisaté all‘udienza del 17-4-
. 2007}1 alla scadenza del termine concesso per 1l
dééwsito dalle memorie di  replica, veniva
tratteanuta per la pronuncia della sentenza.
MOTIVI DELLA DECISIONE

" Va preliminarmente rilevato come, seppure parte
attrice non risulti aver ridepositato il proprio
fascicolo, ritirato 4ll’udienza del 17-4-2007,
fiﬁé#talper la ptecisazione ﬁelle conclusioni, cio
non meedisce l’esame delle domande praposte_dalle
parti. ' ‘
‘Cib.bosto, come accennato nella parte espositiva,
parte‘attrice ha cﬁiesto:

l)lérrestituiione della rivalsa pretesa dalla RAS
‘ai sensi dell’art. 37 ANA 1994;

2)l$ corrésponsione< di differenti provvigionaii,
1,der1vanti da un ricalcolo di quelle versate nel
corso del rapporto, erroneamente computate sui
piemi al netto della quota di spettanza del SSN e
del Fond§ di Garanzia,
3)il versamento dells somma prevista dall’art. 12

bis ANA 1994.



Comeisémpre éc;ennata nella parte espositiva; solc
| i pfimi'dLe:crediti sono'in:contestazione,Amentre
il terzo @& esp;eaéamente riqonoéciuto dalla
cohveﬁﬁta, la quaie tittavia reclama a sua volta un
prdprio-cradito nei confronti dell’agente, per eurd

118.009,21.

'Ritiene i)l tribunale. la infondatezza di antrambe le

pretese, avanzate dall’attrice, in contestazione.
duanﬁo alla prima, va . ricordatoe come 1l’art. 37
dgll’hceordo Nazidn&le Agenti 19%4, richliamato da
entrambe le parti, stabilisca al prime comima che “a
riconésciucb a;l'impresa il diritts di " rivalsa
versse 1'agente subentrante per le indennitad dowvute
éll’égente cessato O ai suol eredi, come pure’per
le indennitd dovute all’agente neix casi previsti
" dagli artt. 8 e B bis..”.

Néi‘suqdessivi cémmi iue.e tra 1'are. 37 dlséiplina
poi e ‘modalita, rateali, di versamento della
riéalsé, e l’esonero dal paqamento'delle rate non
ancora scadute nel caso di scioglimento del
céntratto di agenzia.

Va os;ervato come tra le parti sia paclfico che
1l'incarico conferito alla Gioé & Cruciati
scaturisse dall’accorpamento di due agenzie & che

la rivalsa venne determinata in complessive lire



634,882.222 pari ad curoc 327.889,30 ed infine che

lfatrrice abbia pagato, sino alla cessazione 'del

rappoﬁtb}, n.5 rate ’per un  importo di lire

397.329.015 pari ad euro 205.203,31.

'Le ragioni per la quali sarebbe sorto il diritto .

alla ripetizione della predetta rivalsa, sono
individuate dall’attrice in due c¢ircostanze, ed in
particolare nel fatto «che la misura delle

provvigioni accordata all’agente subentrante fosse

sensibilmente infer.ore a guella corrisposta

'allﬂageﬁte uscente acl in guello che nel corso del
rappdrtd era stata im;osta all’agente una sensibile
-‘riduzione del portafojlio.
éertahto, sempre secondo l'gssunto dell’attrice,
1’ importo da restituire non poteva comungue essere
"1hferio£¢°a1 minor introito, pari in totale ad euro
139-443'35; provocato all’agente a causa delle
“’riduzlghe delle provvigioni e de) portafoglio.

ITaIe tesi non @ condivisa dal tribunale.

'La- ratio dell’istituto della rivalsa, come emerge
dailé' pronunce della Suprema Corte che hanno
'laffrohtato 1"argomento (Cass. n.l0510/98) -seppure
. a&endb come riferimente un accordo collettivo

:ipréc?dente a quello invocato nel presente giudizio,

“dove tuttavia 1’ istituto della rivalsa @
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 A?discip;inato _in modo analogo~ discende dalla

 'ind1Viduéz;ohé “'delle . funzioni delle indennita

,riccnosciute all’agerte cessato, dagli accordi

collattivi, risé:citoria, del danno . subito

dall’ agente per la perdita della cliehtelah

compansativa, per 1’incremente dall’avviamento
della societa  preponante e per il godimento

dell’avviamento gia costituito da parte del nuovo

agente.

Le- indennita che costituiscono "il “corrispettivo

dovuto per.l’incrementd dell’attivitd della societa

preponente, sona dovute solo da guesta che non pud
guindi rivalersi nei confronti del nuovo agente,
Le altre indennitd sono dovute, invece,. come

coriispettivo ~dell’avviamento goduteo .dal nuovo

-agente sul quale gravanc esclusivamente e al quale

[la‘sqciété preponénte q.estranea”(»d-wnﬂ)

Le -concrete modalitd di pagamento delle indennita
in questione all’agente cessato, e di esercizio
della rivalsa, immediato il primeo, secondo un piano

di ammortamento la seconda, miranoe a favorire

. entrambi gli agenti, ¢arantendo a guello uscente di

.percepire jimmediatamente le proprie spattanze, ed a
.quello . subentrante di’ “spalmare” tale onere

economico su una pluralitd di annualita.



Se qués%a ‘4 la  corretta  identificazione
dell’istituto ;delIa rivalsa, come ritiene il
‘tgibunéle,F se c¢iod  la stessa . rappresenta {1
"pagamento‘dell?avviamento'quuto dal nuovo:agenté

al momento della acquisizione dell’incarico, e

circostanze addotte  dall’attrice; e sopra

" ricordate, per ottersre, quantomeno, un parziale

rimborso della rivalsa sin qui versata, sono

‘rirrilevanti al fine preteso.

Se .nel momento in cu: B venne conferito l’incarico

agenziale, la Gioé & Cruciata ritenne di accettare
‘una provvigione inferiore-a quella in preceden:za

'riconosciuta all’agehte (¢ meglio, viatoe che

venners accorpate  due agenzie} agli aganti
uscenti), ‘gecondo una libera scelta
imprenditoriale, atteso che @ fin troppo avidente
che pulla costrinse l’atﬁrice"a§ accettare il
mandato : in  oggetto, la circostanza non fa
certamente venir meno 1°oebbligo ‘della stessa di
rivalere la preporente delle somme versate
all”agente uscente a titole, si ripete, di

corrispettivo dell’avviamento goduto, che grava in

via esclusiva sul nuovo agente.

Nén bué poi, passando alla seconda argomentazione

utilizZata dall’attrice, mettersi in discussione la



"liberta -dél;a; qompagniaf preponeante di valutare

‘autonomamente la .ccnvenienza sconomica circa la

"préseguzioné di determinati rapporti, e quihdi la
‘iegitéiﬁité'di disdettare.poliz;é, il che, oltre a
déterminare' la perdita della provvigiones per
l'agdnﬁe, provoca ovviamenye la'perdita dei premi
 per la prépohenta, e quindi non & una scelta

economicamente neutra - per la compagnia di

assicurazione, ma giuétificata, eévidentemente, con

valutazione ' commerciali che non possono essere

sindacate dall’agente.’ .

Anéofa una Qolta, deve ritenersi il  fatto
- assolutamente  insignificante per le finalita
pretese dall’attrice, non essendo lo stesso in
alcuna relazione con la quantificazione, operata
all’inizio del rapporto e . quindi in epoca
précedente, delle irdennitd spettanti al cessato
agente  per 1'av§;amento - goduto  da quello
subencragte.

Neppure ila pretesa della Gicé & Cruciata di
calcolare le provvig.oni sui premi al lordo della

qubta destinata al S3N ed al Fondo per le Vittime

‘dalla Strada, & fondata.
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wore e

’ért 3 dell’ANA 1991 prevede che con ;l “termlne

K prem1 si intendono 1 preml e. gl; accessori al netto

“Tdi tasse ad imposte”.

le condizxonl spec;fx he del contratto di agenzia

~st1pulato tra le parti, prevedono .cha = le
vprovvigioni (di incasso, e di acquisto), le cux

'percentuall sono poi differenziate per i rami nelle

tabelle allegate, siano calcolate sul' premice

‘ iﬁpbnibile,

ﬁitiene 11 tribunale che ii dato letterale di cui.
al citato art.3 non 1mpedisca di assimilare, quantob
.alla ‘individuazione del prem;o netto sul quale

'calcolare la provvigio1e, i contributi. al 58N ed a)

FVS al concetto di “tasse ed imposte”:

Il fine persegulto, co1 la esclusione dalla nozione

di premio di tasse ed imposte, & quello di evitare

che oneri di natura pubdblicistica, il cui ammontare

.8 fissato autori:tativamente. .dall’autorita,

potessero . essere  ritenutl  come un ricavo
dell‘impresa, e guindi come quel  “vantaggio”

eCOHOmlCO sul quale poter calcolare la parcqntuale

-di spettanta dell’ agente.

I1 premio netto, rell’attuale situazione di
libera;i;zazione delle tariffe r.c. auto, &

calcolatc dalla compacnia, come qualsiesi impresa

v,
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Acﬁe‘ opart. ih un .detdrﬁinéto mercato, in modo .da
‘.coériré i éﬁéti'del servizio e da realizzéré-utili,
~'pﬁr» ‘con le :diffi:olta. éonnesseg al . settore

sﬁécffibé; ©di determinéfg' iﬁ via preventiva

i'ahmontérerprevedibile,delle poste passive (e cioé

'dve‘igrisarci.menti riconosciuti a terzi).

Nella - determinaziona dei 'preZZi di vendita dei

propri servizi al pubblico, le compagnie che

Qpei“ano tramite agenta, tra i costi, includono

certamente anche le prqvviéidni~da riconoscersi a

questi.j '

Le quote da destinarsi come contributi al SSN ed al

évs, FOono invece stahilite'dall-a, lagge, gquanto -al

p;imo} e da decreti ministeriali e provvedimenti
"Isvap, quanto al secondo. '

E’ - evidente 'che la‘determ‘inazione di tall oner."i

éfugga ad dgni possibilita. di intervento da parte

delle éompaqnié di assicurazioni.

L”impresa, -‘anche attraverso sofisticate analisi
statistiche, potra liberamente indivicuare quel
prezzo del servizio she le consenta di competere

sul mercato, ma poi sard la PA a decidere l'entita

dal carico fiscale e dei contributi al SSN ed al

. FVS.
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E’ veroc che il costo’ finale: per il consumatore

comprende . sia il rrex20 dal servizio, questo

determinato dall’impresa, che gli oneri di natura

pubblicistica, come sono le imposte ed 1 contrabuti

in questione,a'ma per la cbmpagnia guesti ultimi
rappresentanc una partita di giré, dal momento che,
cosi comekrisébssi dai clieﬁti, vengono rivé:sati
al;;Ergrio ed agli Enti Pubblici. predetti (385N e

FVS), e -'quindi, ©c5n riferimento all’atrivita

imprenditoriale, son¢ elementi neutri.

Se la provvigione & deStinata a compensare l’agente

.de;;a'utilit&'economica conseguita dal. preponénte

“ed. & rappresentata da.una percentuale dell’importo.

percepito da quest’ultimo, i contributi al SSN -ed
al FVS non possonoA ritenersi socmme realmente

incassate dalla compagnia, obbligata, una volta

. riscossi -daqgli assicurati, a versarli ai predetti

enti pubh1ic1.

?¢Stof-che la: Suprema Corte, cohe. ricorda parte
convenuta, ha ritenito l’ammissibilita di una
‘interpretazione . estensiva di una c¢lausola del

contratto collettive a casi ragionevolmente

. assimilabili a quells previsto (Cass.7763/1935),

ritiene il tribunale che il premio assicurativo, ai

fini del calcolo ‘delle provvigioni spettanti
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all’ agente, debba invéﬁdersi al netto non solo di
'Vtasse ed 1mposte ma unche dei cont:xbutz al ssN ed
‘al.FVS- ' v

‘Nulla spetta, pe:tantd, lall‘af;rice a titelo di
minori provviqioni‘ cdrfisposte. posto che questa
sonoc state- calcolate, nel corsc del rapporto, sui
‘p;emi'al netto dei citati contributi, in modo che
il tribunale reputa corretto.

“péﬁe gia ‘dﬁttoi ia, spettanza all’agente della
indennita di cui ‘all’art. 12 bis ANA 1994, non ¢
‘stata mal posta in discussione dalla convenuta

*La gquantificazione di tale indennita da parte del
’ctu é stata oggetto d1 un sclo, e parziale, rilievo
da parte della convenuta, che ' lamenta come. ‘il
consulente abbia praso coﬁe riferimento, per 11
calcoloe, nen i)l “monte” provvigioni effettivamente
iiquidato’nel corso del'xgpporto, ma . quello come
“ricalcolato” tenendo conte anche dei predetﬁi
contributi al S$SN ed al FVS.

Dal meomento che, per le raglioni sopra esposte, non
' épéttano all’attrice differenze provvigionali, da
cid consegue che il calcolo della indennitd di cui
all’art. 12 bis ANA 1994, deve avvenire unicamente
.sulla base delle p;q;vigiqni in concratd

corrisposte.



Cié 'ccmporta,~ come rileva lo‘ stesso',ctu, . Che
1 ammontare di- ‘tale indennitd & ‘pari ad euro

,94 691 26 (v paqg.17418 della‘consulenza tecnicay,

La stes3a RAS s.p.a. risulta creditrice dell’agente

della somma di euro 118.009,21.

La d¢benza di tale somma si ricava agevolmente dai
doq,tir7-8 prodotti dalla convehuta,‘costituiti, il
primo,>dalia fotocopie di assegni circolari emessi
per il predetto importo ed 1ntestati alla RAS, i

cur originali mai tuttavia sono Statl consegnat {

alla‘convenuta'sgcondu'alleqazioni nan contestate .

‘dall’attrice, onerata della prova di aver estinto
1'ob511qazione, ed il secondo dalla appendice n.10
del verbale di -~ riconsegna,  sottoscritto
déll'attrice, che tale creditc della compagnia
meﬁziona,'operandone il riconoscimento.

N& :nel’>corso del giudizie, né in sede di
precisazione del;e conclusioni, del resto,
l7attrice ha sollevazo -specifiche contestazioni
" circa 15 domanda riconvenzionale della RAS.

Oberata la compensa:ione tra le contrapposte
régioni éreditorie, entrambe ligquide ed esigibili,
l'attrice deve essere condannata al pagamento in
favore della kas 5.p.a. della somma di euro

. 23.327,95 (euro 118.009,21 - euro 94.681,26).



Pgsto che la  convenuta non  ha' chiesto
- Y’attribuzione-di interessi su tale importo, nulla

va disposto quanto a tali accessori del credito.

. In ragione della soccombenza di parpe‘“attfica,'

que:t’ﬁitima va condannata alla rifusione delle
5pesefpzocessuali sostenute dallé convenuta, nella
liguidazione operataal in dispositivo, ed a
. sopportare gli esborsi relativi alla ctu.
T P.Q.M.

I Tribuﬁale di Milan> in cémposizioneVmonocratica,
: Aefiniﬁivamente pronuidiando: ’
a)raspiﬁge ‘le domande proposte dall”attrice
,réiaﬁive' alla restituzione della rivalsa ed al
pagamento di differenze provvisionali;
b)accertato in eurc 054.681,26 il credito della
attrice nei confronti delia RAS s.p.a. ex art. 12
' bi; BNA 1994, ed, in accoglimento della domanda
riconvenzicnale della convenuta, in eure 118.009,21
‘ il credito della RAS s.p.a. nel confronti
dellféﬁtrice,, operata la compensazione tra  le
opbcste partite creditorie, condanna la Gio¢ &
Cruciata s.a.s. ai pagamento in favore .della RAS
s.p.a, della somma di euro 23.327,95;°

c)condanna la Giod & Cruciata s5.a.s. 2l rimborso

delle spese processuali sostenute dalia RAS s.p.a.,

&
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- liquidate in euro 13,125,00 di cui euro 3.000,00°

. per diritti, euro 4.000,00 per onorari ed euro

1.125,00 per rimborse spese generali;

d)pone gli esborsi relarivi alla Ctu a carico di

parte attrice.

‘Milano 13 settembre 2007

Il Giudice -




