1l COLLEGHO ARBITRALE

i persone dei sigg.ri:  avv. Guglielma Preve, presidente;
dott. Sergio Segre, arbitro;
dott. Mario Carena,  arbitro;

ha pronunciato il ssguente L OD O

nel procedimento arbitrale promosso da

BRACH del PREYER C.t¢ Paole Mardn, resicente In Torino, C.so Lecce 51, ed
elettivamente domiciliato in Torino, V. S, Agosting 12, presso lo studio dell’avv.
Giancarlo Porrone, che lo rappresenta per procura specisle 18,04.2001 a margine

dell’atto in pari data di precisazione dei quesiti;

contro b('§

Winterthur Assicurazioni SpA ¢ Winterthur Vita SpA, con sede in Milano,
P.za Missori 2, in persona del luro Presidente deJ C.d.A dott, Fabrizio Rindi, ed e-
letdyamente domiciliste in Roma, V. A, Bertoloni 55, presso Jo studio dell'a

Filippo M, Corbd, che le rappresenta por procure general alle liti prodotwe (auten-
ticate con ary rog, Not. Salvini di Milano 11,06.97 rep. n, 114,524, ¢ 11.06,97 rep.

AN.A, (Avcordo Naziobale Imprese-Agenti di Assiourazione 28.07,94), che reci-
ta testualmente: Ewiro 20 glorni dal ricevimenro dello comunicazione del recesso
o della successiva specificazione del motivi, & ummasso il picorse ad un arblrvaio
irviruale con le modalita previste dalle leiters B) e seguentt, faro yalvo 1l disposto

dell‘articolo 5 della legge 11.8.73 n. 533 per | casi ivi previss,
QUESITI fonmulati de parte BRACH del PREVFR:

n. 114.525); .
in forza della clausola compromissoria contenuts nell’ert, 12 bis, lett, a) 2° cpv. j -
TN
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In relozione all’wt. 12 bis, lett, a), doll'Accordo Nawlonale mprese-Agent d!
Assicurazions (AN.A.) veoepito nei imandati di agenzia 7,2.97 ¢ 16.7.98, nonché
alla letrern di recesso 8.11.2000 trasmessa du Winterthur Assicurazioni allo Studio
Brach del Prever e pervenuta al destinatarlo in data 20.11,2000; noncha alls leftera
datata 24.11.2000 Inviata in roplica s Winterthur Assicurazioni ¢ pervenvta in data
30.11.2000: gli arbitri verifichino e dichiarino che la parte recedente (Winterthay)
non si fece carico di comunicare i motivi del recesso, Tall motivi infatti non si
ruvvisano pella oltata 8.11.00 dl Winterthur in cui la reoedente sf limita a fave
menziono di non meglio specificute “esigenee di naura commerciale e scelte stras
tegiche di Indirizzo asiendale”. l.a assoluta genericita di tale enunciazione inficla
1a dichiarazione di recesso, con il risultato che cssa si intende revocata (elt. art. 12
bis letr. 8). La revoca ha da Intendersi con effatto ex fune,

Liquidarsi il compenso dovuto al Presidente del colleglo arbitrale; porsi le spese
dj difesa di purte atwice a carico delle convenute societd Winterthur,

QUESITI formulati da pulte
WINTERTHUR ASSICURAZIONI SpA e WINTEI’,lTHUR VITA SpA:



Ritenersi e dichisrarsi I'incompatenza del collegio arbitrale ih ordine ai quesiti
formulati da parte Brach del Prever, in quanto I'art. 12 bis demunda all'arbitrato e-
sclusivamente la determinazione dell'indennitd definity “somma aggiuntiva”, k-
quidabile nel solo caso di recesso ad muum, secondo | parametyi del cit, art. 12

bis, ) .
Rigettarsi comungue nel merjto la domeanda attorea, in quanto I’invocate tutela di

natura reale non & prevista dalla norma contrattuale. '

Stabilisca Il collegio arbiwale se i motivi evidenziati de Winterthur Ass.ni 8pA e
Winterthur Vita SpA, nella lertera cli recesso e con purticolare riferimento all’am-
hito ed alla natura delle obbligazioni naseenti dal mandato di sgenzia, comportino
la necessitd di erogare all'spente una somung ex art, §2 bis, ed in tal easo determi-
ni ['ammontare di detta somma nggluntive, secondo i purametri previst dalla cim-

ta norma.
FATTO,

11 sig. Brach del Prever Paolo Muria, in vird di lettere di incarleo 7.2.97 o 16.7.
98, aveva assunto funzioni di agente professionista in gestione libera di Winter
thur Assicurazioni SpA e Winterthur Vita SpA, a tempo indeterninato.

Con lettera raccomandata datuta 08.11,00, ma spedita il 17,11.00 e pervenuta al
destinatario il 20.1).00 (v. doe. 10 sttoreo, con timbro postalo & dichiarazione 21,
11.00 di Poste ltaliane, Servizia PostaColere), le due compagnie congiuntaments
comunicavano il recesso dal rapporto di agenzia, “con efferto dal 18 novernbre
2000, aggiungendo testualmente: F7 significhlamo che | monivi che hanno reso
indispensabile la comwnicazione dl recesso sono deutati da esigenze di natura
commerciale ¢ da scelte sirategiche di Indirizzo uziendale, per Je guali hon 2 stajo
possiblle trovare un punto di comune copsenso, ¢id non permelrendo quindt Ia
prosecuzione del rapporto tra nol In assere, senza che | reciproci intsressi ed o-
biewtvi, e di canseguenza la reciproca convenienza, siane pregiudicatt.

Con lettera 24.11,2000, spedita lo stesso giorno ¢ pervenuts alle compeagnie de-
stinatarie il 30.11,00 (v. doc. 13 attoreo, cop ricevuta & ayviso di riccvimento po-
swle), 'agente Brach del Prever ~ preso atto del recesso e del motivi addotti —
seriveva testualmente: ... dichiarv che | motivi da vol addottl ... sono da ritenersi
exclustvamenre unilaterdlt ¢ comungue msussistert! & privi dj ognl fondamento
gturidico. Mi rirengo pertanto liberu, recondo quanto previsto dali’A.N.A. 1994
ex art, 12 bis, di adire ull’arbinvato, nominando sin d'ora mig perito dif parte il si-

gnor Segre Sergin,

Seguiva 1l passaggio delle consegne dell'Agenzia cod. 3005 di Torino, pestione
Brach de] Prever, a personale fiduciario di Winterthur, come documenteto da co-
spicua produzione documentals, il oui esame peraltro — alfa luce delle conclusionj
definitive assunte delle parti, vhe hanno limitato I'originario oggeno de] contende-
r¢ - esuls dalla truttazione def merito dal presente procedimento. L'ayvenuts pline
tuale riconsegna deli'agenzia rileva esoluslvamente (nl sensi doll'art 12 bis, lett,
8), 3¢ alined, in fine) in punto ammissibilita del(*arbitvato. Ammjssibilita de] resto

non contestatu,

SVOLGIMENTO del PROCEDIMENTO ARBITRALE,

Poiché alla lettera ricevuta il 30.11.00 Winterthur nan facevn seguire I'vlterdore
specificazione del motivi del recesso, né lu tempestiva nomine del proprio arbitro,
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Brach del Prever ricorreva al Presideste del Tribunale di Torino, chiedendo la no-
mina del secondo arbitro (v. istanza 29.01.2001, depositata K 31,01.2001).

Con provvedimento 06.03.2001 il Presidentie del Tribunsle di Torino = dato atto
che nelle mote era porvenuta la lettera 21.2,01 di Winterthuy, con cui Je compa-
gnie nominavano il proprio arbitro} e rilevato che tale noming era irrituale perché
tardiva, in quanto pervenuta dopo la notifica del ricorso, avvenuta il 13,02.01) -
nominava arbltro il dott, Mario Carena.

1 due arbitrd cosi nomineti concordemente designavana il terzo arbitro, con fun-
zione di presidente del collegio, nelfa persona dell’avv. Guglielmo Preve.

0 collegio arbitrale si costituiva — con formale accertazione dell'incarico da parte
di tutti i membri - nella riunione del 18.04.2001, alia quale le compagnie Winter-
thur erano invitute a comparire con race, AR (4,04,2001. In tale occasjone venis
vt fisseta la sede dell'arbitrato presso lo studio del presidente, ayv., Guglielmo
Preve, in Torino, V, Susa 42; &i dava atto del deposito da parte attorea di atto di
precisazione dei quesiti e fuscicolo documentl; si dava atto del fatto che ~ pur non
essendo preseati — le compagnie, per il tramite deli*avv. Filippo M, Corbs, avevas
no lnvisto la lettera 12.04.01, con cui chiedevano Jl differimento della rinnione als
lo scopo di tenrare la conciliazione della conwoversis, od il fax 18,04,01 contenens
te il conteygio della sonuna aggiuntiva ritenuta dovuta all’agente; e veniveno in-
vitate le compugnie @ proporre Je loro controdeduzioni, con assegnazione dj teymi-
ne al 02.05.01 per 1l depusito di pul € documenti, La rjunjone veniva aggiomata
al 07.05.01,

Avvisgte con race, AR 18.04.01, le¢ compagnie ~ alle quall veniva comunicato
via fax I'atto attoreo di precisaziono dei quesiti - si costituivano depositando me-
moria 27.04.2001 e producendo | documents jwi indicati,

Nella riunione del 7.5.01, allu quale partecipavano tume le parti, assistite dei ri-
spettivi procuratori (v. verbale) - esperito fnutilmente il tentativo di coneiliazione
(parti Winterthur offrivano il pagamento mediante assegni circolari, @ titolo dj
somma sggiuntive, di £, 38,084,124 o di £, 2.848,942, con che si dichiarasse cas-
sata la materia del contendere; offerts non sccettata dall'attore) - Je parti precisa-
vano le proprie conclusioni definitive:

I'attore Brach del Prever - prexo aln dell’ecovzione di Incompetenza sul quesiti
da Jui posti, relativi & pretese inadempienze di clevsole contrattuali da parte di
Winterthur ed ai dennl conseguitl (puntl nn. 2, 3, 4, 5, 6 della memorie di pre-
cisazione 18.04.2001), ed alla richiesta dj reintsgrazione nelle funzioni di agente e
di risaroimento del danni (punti nn. 7, 8, 9) - rinunciava  porre nella presente
sede arbitrale dette domande, e limitava il quesito al solo pumto 1) della memoria
citata; salve le spese;

le convenute compagnie Winterthur ribadivano ’eceezione d incompetenza an-
che su tale residua domanda, & dichjaravano di non aceettare |) conmraddittorio, ase
sumendo le conclusion epigrafite, di cui alla memoria 27.04.2001.

FATTO ¢ DIRITTO.

I°) Entrambe le parti riconoscono Papplicabilité al presente rapporto dell’Ac.
cordo A.N.A. 1994, ¢ del suo art, 12 bis, contenente la clavsola compromissoria
sopra testhalmenta riportata. :
Le parti non hanno sollevato ecvexioni sulla costitudons del collegio arbitrale.
L’arbitrato — come recita il eit. arl. 12 big, e del resto preveds I'ert. 412 ter o,p.0,

~ e natura irrituale,




Benché sia noto l'orientamento dottrinale che ritiene oggl superata Ja tradizionale
dicotomia tra arbitrato rituale (giudizio) e irritusle (composizione), che per moltl
versi non trova pili rispondenza nell’evoluzians normptiva: in ogni caso le parti
intendono che uns controversin sin “decisa”, garantendo (con minime forqxe.pro-
cessuali) 1’esercizio del diritto di difesa, nell’osservanza di norme sostanziali, A
wle conclusione hanno contribuito e novelle del 1983 @ del 1994, che hanno pre.
visto (a1t 825 ¢.p.c.) il deposito del Indo pella Cancelleria del Pretore (ora Tr'ibu-
nale) come semplice fhooltd delle parti, ¢ non pid come obbligo degli aebitri ritua.
li; ¢ I'efficacia vincolante del lodo Indipendentemente dal suo deposito e dall’exe-

quatur del Tribunale.

I1°) B invece controverso il contenuto della devoluzions all’urbitrato.

Parte Winterthur sostienc che sia devoluta ell’arbitrato esclusivamente [a deter
minazione del compenso aggiuntiva, ox art. 12 bis, in caso di recesso ad nutum.

1l collegio osserva quanto segue,

1) L'ert. 12 co. Il Accarde ANA cit, prevede: Anche al i fuorl dei casl contem-

plarl dal comma precedente (ndr.: cancellazione, morte, invaliditd, pensionamen-

10, 0 recesso per giusta causa), # comtratte di agenzia pud scloglierst per recesso

dellimpresa v dell 'agente,

E’ dunque previsto il recesso privo di giusta causs, oiod ad autun.

Le conseguenze del recesso ad nutum sono previste dall'art, 12 bis,

La clausols prevede:
lett. a): entro 10 giorni dalla comunicuzione del recesso 'altra parte pud chiedere
che le vengano “specificat] { motivi®, se in precedenza non comunioati;

{a parte recedente (entro 10 giorni) deve comunicare | motivi del recesso;

in difetto “la comunicazione dl recesso si intende revooata”,

Contlnus, pol, all'alinea suocessivo: Enrrw 20 givrnl dal ricevimento della co-
municazione o dalla successiva specificagions dei motivi, & ammesso il ricorso ad
uh avbitrato irrituale can le modalira previste dalle letiere B e seguenr, Jao sal-
vo Il disposto dell'articole 5 della legge 11.8.73 n. 533, par i casi Ivi previsti,

Lott. €): nel caso di recegso dell”impresa, ¢ pravisia le corresponsione all’agente

di una “somma aggluntiva®” determinata con crlteri diversi a seconda che

« Jagente abbia espressamenta acesttaw il recesso prima di averne conoseiuto |
motivi;

» I'agsnte abbiu espressamente acceitato il vecesso dapo averne conosciuto |
motivi;

» I'agente abbia “impugnuto la motivaziane del recesso dinanzi al collegio arbi-
trale”, In quest’ultimo caso ol collegio arbitrale ¢ devolute Ja valutazione an-
che nel merjto dei motivi addotti, allo scopo di determinare (tra minjmo e
massima) I'impotto della somma aggiuntive dovuta.

Se I'imprasa (ult. cupoverso della lett, ) mette a disposizione il massimo dells
somma aggiuntiva, “la proceduta di cui al presente art. 12 bis casserd inmediata-
mente”,

2) Dal complesso delle clausole contrattuall (ehe non brilleno certo per chiarezza)

pare evincersi un triplice ordine di conseguenze del recesso ad nutum da parte del-

Pimpresa:

) sc il recessu ~ u richicsta doll’sgente - non viene “specificamente motiva-

to”, “la comunicazione di roeesso si intende revocata™



b) seil recesso - prima o dopo la motivazione - viene sspressamente acecttato
dalP’agente, spetta la somma sggiuntiva, von wteriore maggiorazione (pre-
mio all*accettazione espressa, ed ultetiore premio allg tinuncia ai motivi);

c) se|'agents, infine, cuntegta nel merito | motivi del recesso, spetw Ia somme
aggiuntive liquidata dagli arbiti sulla base della valutazione nel merito di
detti motivi,

In tutti § casi in cui & controverso I'importo della somma aggiuntiva (ipotes) sub
be ¢), la procedura arbitrale “cessa autometicamente” se 'impraga nffre la somma
massima,

La devoluzione della controversiu ud arbloato facoliativo & contenuta nel 3° ali-
nea della lett. a), subito dopa il regolamento dells conseguenze della manceta mo-
tivazione del recegso, e prima della discipling dell’incentivazione aJl’nocettazione
da parte dell’agente - prima v dopo lu motivazione » dsl recesso, e dell’eventale Q‘g\

sanzione alla motivazione espressa, ma ritenuta incongrua,
Orbene, Ja devoluziope sd arbltrato appars riforita al complesso della regolamen.
tazlone, sopra richiamate, dol recesso ad nutum ¢ delle sue conseguenze; no

sembra affutto limitata ulla sola ipotesi in cui si controverta sylls dsterminazione
dell'importo della somme agpiuntive; ¢ quindi appare comprendere anche ipotes
~come ['attuale — in cui si controverw sulla revoes taclta del recasso per mancata
Inotivazione.

L'eccezione di incompetenza, formnlaa dalle societd convenute, deve quindi es-
sere disattesa: |a domanda attores, limitata ul)’sccortamento dell’avvennts revoca
tacita del recesso per omessa motivazione, deve quind! ritencrsi devoluta all’arbi» .

trato dalla clausola compromissoria cituta

[N
m°) Ul merito della domanda attores. ‘X
1) N fatto, come riassunto supry, non & contestato, né vi & disconoscimento di do-
cumenti, anche prodoti in fotocopla da entrambe Je perti, {
2) L'Accordo ANA conferisce a ciascun contrasnte (nella specle, ull*agente) 1] di-
ritto di otrenere dall*alta parte a “specificaxione dei motivi™ del recesso.
In ipotesi di mancata motivazione, Iagente ha facoltd di sccettare ugualmente ed
csprossamente il recesso, ottenendo una maggiorazione della sommg agglntive;
oppure di chiodere la motivazione, riservandosi poi di accettarln espregsamente o
di contestarla nel metito,
Nella specie, la comunicazione del recesso dell’lmpresa (letrera 08-20,] 1.2000)
sembru contenere una motivazione (testualmente: ... [ motivi ... del recesso svno
detrail da esigenze di natura commercivle ¢ da seelre Mrategichs di Indirizzo .
zlendale... ),
L'agente, da pavte sua, ricevuta detta comunicazions di recesso, con lettera 24,
11.00 serive:  dichiaro che | movl da Veoy addotil... sono da ritgnerst esclusie
varz:eme unilaterall ¢ comunque insussistentl ¢ privi di ogni fondamento giuridl.
co”,
Da tale formuluzione si evince:
a)  che s tratta di recesso ad nurum non accettato dall’agente (2 rilevaio I'"uni-
lateralitd” del recesso);
b) che sf sccepisce inesistenza dei motivi;
¢) che~ad ogni buon conto, stante I'ambiguita della comunicazione dell’impre.
g8, che motiva il recesso soltanto in uppareniza - J'agente contests anche nel
merito la motivazione,



Va anzitutio affermato che adducendo semplicemente “esigenze di natura com»
merciale ¢ di scelte strategiche™ I'impresd non ussolve ull'onere contrattuale di

fornire In motivazione del recesso dal rapparto di agenzia, N o
Cid perché I'Accordo ANA prevede che sinno “specificati i motivi®, che cioé si
vade oltre pensriche sspressioni stcreolipaie, avulse da) caso conersto,
Nella specie, in realtd, |'improsa ha motivato con una Lautulogxg: ho decis.o cosi
perché avevo interesse a decidere cosi. Non indica affatlo quali siano le “esigenze
di nafurn commerciale” ¢ [e “seelte styategiche” che hunno determinato 1] regesso

de gquo.
A fronta di tale motivazione soltanto apparente, ma in realta assents, Pagente u-

veva tre opzioni:

&) accetfare uguaiments il recosiv immotivato;

b) chiedere la specificazione dalla motivazjone;

¢) nel dubble, conteslare comunque la motivazione nel merito,

E’ ovvio ehie |e due ultime scelte sono we loro lncompatbilf; Ia richlesia di spe-

cificazione della motivazione presuppone ’assenza delly stessa; menire |a conte-

stazione nel merito presuppone che motivazions vi sla,

Sussisteva poi I’esigenza dj rispettare il termine dj giorni venti dalla comunica-
zione, previstu per la richiesta di arbinato dall’art. 12 bis, Jett. 8) 2° alinea Accor-
do ANA: cid impediva di attendere s ulteriori determinazion dell’impress.

La sceltn attorea (lettern 24.11.00) deve ossere interpretata nel suo significato plv
ragionevole, tenuto conto del leglttimi dubbi indotti dallo searso tecnicismo sia
della formulazione Jettarale dolly clausaly contrattuale, sin delle stesse espressioni
usate dall’attore,

Appare dunyue coerente rilenere!

8) che I"agente non ha accettato i) recesyo dell'imprese;

b) che ha eccepito I’assenza sovtanziale di motivazione;
¢) che sohanto in via subordinats — qualora una motivazione fosse possibile rav-

Visure nelle generiche espressioni defl"impresa - hn contestato nel metlto della

" apparente motivazione.
Se 'agente avesse espressamente accettato if recesso prima della sus motiva-
zione, o nulla avesse eccephto nel termine di gg, 10 previsto dall’Accordo, J’Im-
presi non avrebbe avuto altro obbligo se non quelly di pagare la somma agglunti-

va magglorat,
Mg, nella specie, dovendosi ritenere assente [a motivazione, ed in presenza di y-

na chiara contestazione e mancala sceettazione dell’ngente, comunicata tempestis
vamente, I'impzesa aveva I"abbligo di motivaye,

L'immediatn eccezione di inesistenzy di mutivezione ¢ la mancata secenazione
del recesso altro non possono significare ~ ad avvien de) colleglo - se non tichie-
sty inplicitn di “specifica motivazione™,

Mentre Pulteriore contestazione nel merito del motivi addotti pud essere inter-
pretata come eccezione subordinata, per || tlencgaty caso di ritenuta sussistenza
della motivaziong,

Winterthur ¢ dunque venua meno all’obbligo di pyotivure specificamente i| ye.

cskso dal rapporto di agenzia,
Consegue la fondatezza delln domanda dell'agente uttore: la comunicazione dj

recesgo dal rapporto di agenyiu de guo deve intenderyi tacltamente revocetn, come
previsio dall’art. 12 bis, lett. u) 1° alines,
La revoca ¢ efficace ex func.



3) L’accoglimento dell'unica residua domande attorea comporta I"usgorbitnento
della domandn formulsta dalle due compagnie: revocato il recesse, cessa 1'inte-
regse alla determinazione dell'importo della somma aggiuntiva dovuta per detto

recesso,

1V®) Le spese del procedlimento arbitnle ¢ le spese di difesa.

a) L’art. 12 bis lett, b), 3° alines, Accordo ANA prevede: Je spese relative al cole
legio arbitrale soranno ripartite al 50%%, salve quelle relutive agli arbitri desi-
gnati dalle partl, che rimarrannu a carleo delle rispettive parm.

Conforme a tale previsione ¢ 1y domanda arore,

L'art. 814 e,p.c. (cui I'Accordo ANA non dorogu) prevedo I"obbligazione solidas
le delle parti di corisponders il compenso ngli arbitrl, salvo rivalsa ma loro,

1l collegio ritiene quindi di liquidare il compenso degll arbini & carlco solidale di
entrambe le partd, salva la rivalsa interna, ,

1l valore della vontrovetsia — af qualo deve essere vagguaglista la quantificazione
del campenso = pud essere determinato ai sensi dell’art, 5 co, 2 delle Norme Ge-
nerali della Tarifta Forense in materin steagiudiziale (spprovata con DM 05,10,
1994 n, 585), cio¢ partendo dallo scaglione di valore da 10 a 200 miljon; di live;
che - tenuto conto del criter] di cui ull’art. 4 (considesazione della naturs dolla
pratica, del numero ¢ dell'importanza delle question! trartate, de] valore effettlvo
degll ineressi in questione) ~ pud esvere convenzionalmente aumentaio aflo sca-
glione successivo (da 200 & SU0 milionl dj Lire),

1l compenso previswo per il vollegio arbitrale (v. Tab. 8G n. 9 DM 05.01.94 n.
SBS) ¢ dungue compreso tra un minimo di £ 39.000.000 ed yn massimo di £,
82,000.000.

1 collegio ritiene equo determinare detto compenso in £, 50.000.000,

A norma della cit, wriffa forense af presidems spetta Il 40% del compenso, ciod
£. 20.000.000, mentrs g clascuno dei due arbitri Spettano £. 15,000,000 (30% cia-
scuno); oltre 10% speso fort, contribute previdenzale 2% (se dovuto) e IVA,
meno ritentita d'acconto; con dedulone del fondo eventudlments versato.

Ove le parti non accettine tale determinnzione, gli arbitri porranno ricorrere al
Presidente dcl Tribunale di Torino ex art, 814 2° co, c.p.c.

b) L'art, 412 ter c.p.c., non derogato dalla vontattazions collettiva, prevede I'ap-
plicabilita anahe al procedimento arbitralo dell'art, 91 1° oo, op.c.

La parte convenuta soccombonte — conformemente alls domanda attores — deve
quind] essere dichiarutu tenuta sifa rifusione delle spese di difesa atioren.

Al sensi dell’art. 12 Disposizioni Generali jn Materia Givdiziale Civile della Tu-
riffa Porense (upprovata con DM 05.10.94 n. 3RS), al difensore ne| procedimanto
arbitrale spettano gli stessi compensi che spetierebbero nel giudizio civile avonte
mle oggetio. ,

In mancanza di nota spese il eolleglo ritiene equo liquldare le spese di difesa at-
torea in £. 2.000.000 per diritti e £ 13.000.000 per onoruri, oltre 10% spese
generuli, CPA o [VA ove non deducibile,

Per tali motivi il collegio arbitrale

accerta e dichlara che lu comunicazions 08,) 1.2000, pervenura il 20.11,2000,
cou cui Winterthur Assicurazioni $pA & Winterthur Vita 8pA hapno esercitato il
recesko dal rapporto di apenziy con I'attore Brach de] Prever Paolo Maria, &i in-
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lende tacitamente revocata con effelto ex A, & norma dell’an, 12 bis lett. a) del-
I'Accordo ANA 1994, :

Dichiara tenute le sacicrd convenute in solido u rifondere all’attors le spese di dj-
fesa nel presente procedimento arbitrale, liguidate (in mancanza di nota gpess) in
£, 2.000.000 per diritti & £, 13,000.000 per onorari, oltre spege forf. 10%, CPA ¢
IVA ove nan dedueibile,

Pone a carico solidaje delle parti in uguule misura (Brach del Prever da una par-
te, Winterthur Ass.ni SpA ¢ Winterthur Vil SpA dull’altra parte) il compenso do-
vate ngli arbited, liquideto nells sepuenti misure: £, 20.000,000 in favore del pre-
sicente; £. 15,000.000 in fuvore di ciascuno def due arbitel; oltre 10% spese forf,
contribut previdenziuli (se dovuti) e IVA; salvavivaisa interna dellg parte ohe ab-
bia corrispusto il compenso dells quoty dovum dall ous.,

Cos} deciso il 15.05.2001, presso la sede del]'urbitrato in Torino, V. Susg 42,

Il preseante lodo viene redano In quatro originali, dei quall uno viene conservato
presso la gede dell*wbitrat con lu prova della cumunicazione alle pard, mitemen.
te agli utti del procedimento, e gli alty] 1re vengono comunijeati alle pard, uno per
cluseuns, a mezzo plego raccomandato, I lodo viene altresl comunicato senza i
tardo ai procuratori delle puti 8 mezzo fux

If Presidente (estensoro): . Guglielmo Preve)
L At | L' Ashitro:
s o Seyre) (dott. Mario Carena)

T o
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| IN NOME DEL POPOLO ITALIANG ~ Spediz. %, : LQDB

IL TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO Oepos._ 2.8 APR, 2003
] SEZIONELAVORO ..~ R.G._ 25| Jpmw
4 In persona del Giudice dott.ssa Maria Gabriella RIGOLETT] 1 pronunciaro la seguente’
SENTENZA |
ﬂ nella causa civile del lavoro iscritta al n. 5547/2002 R.G.L.

promossa da: _ ; O O 3 O 4 8
BRACH DEL PREVER PAOLO MARIA, e]eﬂiVamentézgaﬁﬁﬁﬂizﬁﬁ;’i? Torino, via
4% o Sant’Agostino n. 12, presso lo studio dell’avy. Gian Carlo Porﬂ?__‘}fz.fﬁilg Iappresenta e '

: S S
R T AT e e e e SR

difende per delega a margine dol ricores )

’ : o | - ricorrente
contro
WINTERTHUR ASS.NI S.p.A. e WINTERTHUR VITA S.p.A., entrambe con sede
‘ RN in Milano, in persona del Prcsj@cntc del Consiglio di Amministrazione dott. Fabrizio /(
- Rindi, elettivamente domiciliate in Torﬁ'po, via Casalis n. 61, presso lo studio dell’avv.
L Pietro Di Majo, che le rappreseﬁté_e dif;iﬁde unitamente agli avv.ti Francesco Cefaly e
Filippo Maria Corbe, il primo in forza di procura in calce alla memoria di costituzione e
, gli altri due in forza di procura gbncrale alle liti, notaio Salvini di Milano del 11/6/97
rep.n. 114525

convenute

Oggetto: Rapporto dj agenzia- Risarcimento dannj

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso depositato in data 7/6/2002 Brach De Prever Paolo Maria evocava in
giudizio la Winterthur S.p.A. e la Winterthur Vita S.p.A. per sentirle condannare
all'immediato suo ripristino nelle funzioni dj agente, professionista in gestione libera, a
Ii tempo indeterminato e con effetto daj 15/11/2000, nonché al risarcimento dei dannj a luj
derivati in conscguenza del recesso del 15/11/2000, ed in particolare quelli relativi alla
perdita delle provvigioni, alla ricostituzione del ¢d. avviamento clientela.; o, in

subordine, per il caso d mancato ripristino nelle funzioni, al risarcimento dej danni per
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la ricostituzione del portafoglio pregresso, al pagamento dell’ mdenmta di ﬁne rapporto,

SRR
al versamenti alla Cassa Previdenza Agenti, al Fondo Pensione Agentl al rlmborso dei .

maggiori costi delle polizze personali e familiari in corso, al mancato nconosmmento
delle provvigioni sulla quota del portafoglio R.C.A., nonché per il mancato versamento
delle provvigioni sulle rate frazionate delle quietanze spettanti ex art. 20 ANA, per la
rescissione anticipata, per ’apertura di agenzie assicuratrici Winterthur senza il rispetto
del mandato.
Esponeva il ricorrente di avere assunto, in virtu delle lettere d’incarico 7/2/97 € 16/7/98,
le funzioni di agente professionista in gestione libera delle due societa assicuratrici
convenute che con lettera del 8/ 11/2000 8 lu1 pervenuta il 20/ 1‘/’7000‘“6‘1 era sta“,
R A T TR T L B ¥ R S T
comunicato il recesso dal rappono d1 agenzia con effetto dal 15/1 1/2000;.che a detta
lettera I'agente aveva risposto con missiva con la quale aveva contestato i motivi del
recesso e manifestato la volonta di adire gli arbitri; che a tale lettera non aveva fatto

seguito da parte delle Compagnie assicuratrici alcuna specificazione dei motivi del

recesso, né la nomina del proprio arbitro; che, nominato il secondo arbitro dal

Presidente del Tribunale, il Collegio, i'nﬁne, costituitosi, pronunciava in data 15/5/2001 4
" il lodo con il quale dichiarava tacitamente révocata con effetto ex tunc la comunicazione

‘, di recesso del 8/11/2000; che il lodo v'eni\_(.a;notiﬁcato in data 31/5 — 4/6/2001, e che le

societa non avevano proposto impugnazione entro il termine dell’art. 412 quater c.p.c.;
che in forza della pronuncia arbitrale le societa convenute erano tenute a ripristinare il
ricorrente nelle sue funzioni; che le societa convenute, oltre ad intimare un recesso
immotivato, si erano rese responsabili di precedenti inadempienze, a loro volta foriere di
danni da risarcirsi.

Si costituivano in giudizio le societa convenute, rilevando ’assoluta infondatezza della
richiesta di reintegra e prosecuzione nei mandati, nonché dj quella di risarcimento dei
danni formulata in via concorrente e alternativa. In via riconvenzionale chiedevano, a
loro volta, che fosse accertata la nullita o pronunciato ’annullamento del lodo arbitrale
in quanto viziato, che fosse dichiarata I’intervenuta risoluzione del rapporto di agenzia
in data 8/11/2000, o in subordine in data 8/6/2001, e che fossero condannate le societa a
corrispondere al ricorrente ¢li indennizzi previsti dall’art. 12 bis lettera C), ult. comma,

ANA, gia messegli in precedenza a disposizione.

Lo




Parte ricorrente replicava alla domanda riconvenzionale con memoria deposnata il

4/11/2002. e e, L
All’'udienza del 3/ 17/2007 11 procuratore speciale delle societd convenute ribadiva la

disponibilité a versare le indennita ex artt. da 25 a 33 Accordo ANA, le provvigioni ex
art. 20 ANA ed il ricorrente dichiarava di accettare tali importi a titolo di acconto sul _
risarcimento dei danni.
Nelle more del giudizio i suddetti importi venivano effettivamente versati, e all’ udlenza
del 26/2/2003 la causa veniva quindi decisa come da ﬁepa;éto dlsposmvo

MOTIVL DELLA DECISIONE

Per comprendere le questioni oggetto del presente g]lldlZlO occorre npercorrere sxa

pure brevemente, le yicende.che,lo, harmo pr ceduto ¢ che Vi hanno dato ongme : e
In data 8/11/2000 la Winterthur Sp.A e'la Wmterthur Vlta S.p.A. recedeva.no d

contratti di agenzia in essere con I’odierno ricorrente a mezzo lettera raccomandata
pervenuta il 20/11/2000, del seguente’ tenore: “Con la presenze avvalendoci della

Jacolta prevista dall'art. 12 II comma dell "Accordo nazionale Agenti, Vi comunichiamo A/
lo scioglimento del contratto di Agen7m per recesso dell’lmpresa, con efferto 15

. hovembre 2000. ‘

" Vi significhiamo che i motivi che hannd reso indispensabile la comunicazione del
recesso sono dettari da esigenze di natura commerciale e da scelte strategiche di
indirizzo aziendale, per le quali non & stato possibile trovare un punto di comune
consenso, cio non permettendo quindi la prosecuzione del rapporto tra noi in essere,
senza che i reciproci interessi ed obiettivi, e di conseguenza la reciproca convenienza,
siano pregiudicati.

Pertanto pregiudicandosi i reciproci obiettivi ¢ la reciproca convenienza, avuto
riguardo alla finalité economica complessiva del contratro in corso, vengono meno per
la nostra Societa i presupposti su cui si fonda il mandato agenziale ¢ di conseguenza
viene meno ogni possibilita di prospettiva comune.

A tale comunicazione 'agente rispondeva con lettera del 24/11/2000, con la quale
dichiarava “ che i mortivi da Voi addotti nella raccomandara sSopraccital sono wu

ritenersi esclusivamente unilaterali e comungue insussistenti e privi di ogni fondamento

Gr



- prevedesse la risoluzione attraverso pro

giuridico. Mi ritengo pertanto libero, secondo quanto previsto dall’Accordo Nazionale

’ Imprese- Agenti di Assicurazione 1994 ex'art. |2 bis, di adire all ‘arbitrato, nominando”

BB 1ora mio perito di parte il Signor Segre Sergio.

Veniva dunque avviata la procedura arbitrale prevista dall’art. 12 bis ANA, e, proceduto
alla nomina del secondo arbitro da parte del Presidente del Tribunale, non avendovi
oftemperato tempestivamente le due societd assicuratrici, si costituiva il Collegio
arbitrale composto di tre membri, di cui il terzo scelto di comune accordo dagli altri due.
Le parti depositavano le loro memorie dinanzi al Collegio arbitrale e nel corso della
riunione del 7/5/2001 il difensore delle Winterthur S.p.A. e della Winterthur Vita S.p.A,

precisava come la clausola compromissoria contenuta nell’art. 12 bis ANA 1994
.;;*Qm;r;-my;-,w s ‘.mi'si;iﬁ:: Tt A
cedura

TR

la determinazione della somma aggiuntiva massima spettante all’agente nej casi di
recesso ad nutum e che “Pertanto qualsiasi ulteriore quesito o domanda Jormulata
eccede la competenza del collegio arbitrale, e su di essa le compagnie ribadiscono di

non accettare il contradditiorio. ”

In quella sede le Compagnie Winterthur mettevano a disposizione le somme di cui

—

Part. 12 lettera O), h]t.;fj’:cjbmma, ANA e chiedevano conseguentemente dichiararsi
“essata la materia del cqntéﬁderé. Brach del Prever dichiarava di non accettare P’offerta
delle Compagnie e, preso atto dell’eccezione di incompetenza formulata in ordine ai
quesiti dal medesimo sottoposti agli arbitri, dichiarava di limitare la propria domanda
solo al primo quesito di cui all’atto 18/4/2000, chiedendo quindi “..una mera pronuncia
sull’avvenuta risoluzione del rapporto di agenzia.” 11 procuratore delle due societa
assicuratrici replicava che “.anche il quesito n. 1 esorbita dalla materia devolutq agli
arbitrie x art. 12 bis e al riguardo richiama il 3° alinea, lett. C art. 12 bis.”

Nell’atto 18/4/2001 Brach del Prever chiedeva al punto 1) che gli arbitri dichiarassero
che la parte recedente non si era fatta carico di comunicare i motivi de] recesso, motivi
che non potevano ravvisarsi nella lettera 8/11/2000, vista la assoluta genericita delle
enunciazioni in essa contenute, e che pertanto la revoca doveva ritenersi priva di effetti
ex tunc,

Il Collegio arbitrale, con lodo reso in data 15/5/2001, dichiarava tacitamente revocata

con effetto ex tunc Ia comunicazione di recesso pervenuta all'agente in data 20/1 172000,

aic solo delle questioni.concernenti ...

b Y
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riienendo che Ieccezione di inesistenza della motivazione e la mancata accettazione del
recesso, espresse dall’agente con la lettera 24/11/2000, non potessero che essere mtese' V
come “..richiesta implicita di specifica motivazione" ! w‘” "f*wf‘
Proprio sulla base di tale lodo, nel presente giudizio Brach del Prever ch;:ze che le due
societd convenute siano condannate a ripristinarlo nelle sue funziomi dj agente,
sull’assunto che la revoca ex tunc dell’efficacia del recesso attribuisca una sorta di
“tutela reale” all’agente che sia stato oggetto di una destituzione inﬁ'rfbvtii/ata, e che
conseguentemente gli spettino, a titolo di risarcimento de] danno, tutte-le provvlglom

che avrebbe maturato nel periodo decorso dalla data del recesso a quella della remtegra,‘

0, in subordine, ne]l IpOtSSI in cui le societa convenute non: ottemperm"’ﬁ'all ordlne di
L R uw,{.m#u»,.,.,_- R

ripristino nelle funzxom gh debbano essere risarcirti tutu i danni denvatx dalla perdlta o

dell’incarico (ricostituzione del portafoglio pregresso pagamento mdenmta di ﬁne S
rapporto, rimborso de! maggior costo per polizze personali, provvigioni sulla quota di
portafoglio premi RCA applicato per le voci SSN e FGVS, danno per rescissione
anticipata ecc. ). )

Le societa convenute nel chiedere I'integrale reiezione di tutte Je domande proposte, %‘
contestano anzitutto la vahdlté del lodo, che - giova ribadirlo - costituisce il presupposto
giuridico invocato dal ricorrente a fondamento delle pretese azionate nel presente
giudizio, e, in via riconvenzionale, ne impugnano la validitd, chiedendo che sia
dichiarato nullo o annullato.

Prima di procedere all’esame dei vizi denunciati e dunque dei motivi di invalidita
dedotti nei confronti del lodo arbitrale, si rende necessario chiarire quale natura abbia

detto lodo.

Orbene Part. 12 bis lettera A) ANA espressamente qualifica come irrituale Parbitrato a

cui ¢ possibile fare ricorso entro 20 giorni dal ricevimento della comunicazione di
recesso, le parti stesse — si consideri il tenore della memoria di costituzione delle societa
convenute, laddove vengono denunciati vizi che tipicamente possono essere fatti valere

nei confronti dei soli lodi irrituali, nonché le difese svolte da parte ricorrente nella
memeoria di replica alla domanda riconvenzionale, nella quale afferma che il lodo de]
15/5/2001 & un n2gozio giuridico, ed anzi deve essere considerato una transazione su

mandato — Inequivocabilmente dimostrano di ritenerlo tale.



E’ pacifico che nell’arbitrato irrituale — a differenza di quanto avviene nell’ arbltrato R

rituale in cui le parti attribuiscono agli arbitri, in sostltuzmne dei giudici ordinari, ‘una
funzione di tipo giurisdizionale al ﬁne di ottenere la decisione di una controver31a
destinata ad acquistare, con il decreto di esecutorieta, efﬁcacxa pari a quella della
sentenza — la volonta delle parti sia quella di attribuire agli arbitri, in qualita di loro
rappresentati ¢ non di giudici privati, il compito di definire in via negoziale le
contestazioni insorte in ordine a un rapporto giuridico, mediante una composizione

transalliva, o pid generalmente conciliativa, o mediante un negozio di .mero

accertamento, cioé mediante un’attivita sostitutiva di quella delle parti stesse, le quah 51

S LT

obbligano, in qualita di mandan’u a considerare la dec151one arbitrale quale espressmne

A EUENEN

'Iérbnrato 1m‘ruale sogglace -poi_alle ylmpugnazxom
1418

vmcolame della propna volontam

llplhhc dcu ucgoz: glur:dlcx,

I’azione di annullamento ex art. 1425 c.c. e quella per eccesso dai limiti del mandato

qu 1nd1 sal u'espenblle Iazione di nullita ex

Le societd convenute, nell’impugnare il lodo, denunciano 'abnormita della pronuncia

arbitrale, la quale anziché limitarsi a determinare, secondo le previsioni dell’art. 12 bis

X

1 -ANA, importo della sornrna aggluntwu spettante all’agente, ha statuito invece sulla /C

i}

,6 "

R R

4
2

~“~Z

e g

; leglmmlta del recesso; che 11 1odo non rientrava nelle previsioni dell’art. 412 bis, ter e

- quater c.p.c., e che comunque non era stato esperito il preventivo tentativo di

conciliazione ex art. 412 ter c‘p.é.; che. inoltre la pronuncia era affetta da palese errore di
diritto perche il disposto dell’art. 12 bis ANA non & stato correttamente interpretato,
arrivando gli arbitri ad affermare che la comunicazione di recesso pervenuta il
20/11/2000 non indicasse 1 motivi di recesso, e che il ricorrente con la lettera in data
24/11/2000, anziché contestare i motivi del recesso, ne avesse chiesto la specificazione.
Parte ricoriente dal canto suo sosticne la non impugnabilita del lodo per essere decorso
il termine di trenta giorni dalla sua notificazione stabilito dall’art. 412 quater c.p.c.

Al riguardo le Compagnic assicuratrici rilevano che la notifica non ¢ avvenuta presso il
domicilio eletto, bensi presso la sede delle sue societa.

Orbene in materia di lavoro Part. 412 quater c.p.c. prevede alcune peculiarita
concernenti il regime di impugnazione ed esecutivita del lodo irrituale, stabilendo
quaiilo al termine d'inpugnazione un termine di decadenza di trenta giomi che decorre

dalla notifica del lodo, e si tratta di un termine di decadenza destinato a prevalere sui
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termini di prescrizione e decadenza previsti 'da]le"O“rdinarie“a“i‘i‘bﬂtﬁ, contrattuali. In caso

mancata notifica,-la natura di gravame negoziale del rimedio dj cui‘all’art. 412 quater .. ,::-
c.p.c. porta, tuttavia, ad escludere applicazione del termine an‘nuale di cui all’art."828,
0.2, ¢.p.c., € saranno pertanto applicabili i termini dj prescrizione e decadenza propri
delle azioni contrattuali.

Alla mancata notifica & ovviamente equiparabile la notifica non validamente effettugta
perché eseguita in un luogo diverso da quello in cui sarebbe dovuta avvenire, Nel caso

in esame ¢ pacifico che la Winterthur S.p.A. e al Winterthur Vita S.p.A. (cf. memoria

autorizzata depositata dinanzj al Collegio arbitrale ed epigrafe della pronuncia arbitrale)

avessero nel corso del procedimento’ arbitrale eletto domicilia presso lo studio del’lorg_

difensore in Roma, via Bertoloni p. 55-,'>mentre la notifica del lodo arbitrale & statn
effettuata, a cura dell’odierno ricorrente,v direttamente presso la sede delle due societa.
Tale notifica, non validamente effettuats - atteso che, in caso di elezione di domicilio, il
luogo cosi indicato prevale su tutti gli altri indjcat; dalle norme del codice dj procedura z

civile -, non pud valere a far décor_rg,;;“quindi il termine di cui all’art. 412 quater c.p.c.,

giudizio non erano ancora scaduti,

Cid posto, carattere assorbente riveste la doglianza secondo cui Ia pronuncia arbitrale
avrebbe esorbitato daj limit; del compromesso. Rilevano le societa convenute come sin
dalla prima udienza dj comparizione dinanzj agli arbitri, ed anche Successivamente,
fosse stata messa a disposizione dell’agente la somma aggiuntiva massima prevista
dall’art. 12 bjs ANA, di talche a quel punto la procedura arbitrale avrebbe dovuto
interrompersi, Glj arbitri invece hanno tomunque pronunciato sull’unico quesito,
sopravvissuto alla rinuncia a tuttj gli altri quesiti fatta da Brach de] Prever, e ¢io
nonostante le socjeta resistenti avessero dichiarato di non accettare il contraddittorio

Neppure su detto quesito.

parte della Winterthyy S.p.A. e della Winterthur Vita S.p-A.in ordine alla esorbjtanza
dai limiti de]la clausola compromissoria dei quesit Inizialmente sottoposti agli arbitri da

Brach del Prever € poi del quesito residuato alla rinuncia a turtj gli altri in precedenza

~t



formulati. Tale eccezione consente dunque alle parti che I'hanno formulata di ecceplre

la nullitd del lodo sotto guesto profilo; che nel caso di’ schw tratta:'rf‘cm d'
irrituale, rileva come eccesso dai limiti del mandato, '

La clausola compromissoria di cui all’art. 12 bis ANA prevede che la parte che ha
subito il recesso, entro venti giorni dalla sua comunicazione o dalla successiva
specificazione dei motivi, pud fare ricorso ad un arbitrato irrituale. La lettera C) della
medesima disposizione contrattuale precisa poi quale ¢ I’ambito devo]utd"'eigli arbltrI
stabilendo che “Qualora I’ agente impugni la motivazione del recesso dmanzz al

Collegio arbirrale, I'impresa - = ferma l'efficacia del recesso — € tenuta a corrzspondere‘

all’ ‘agente cessato, eniro. J5 giorni dalla pronuncza arbztralg, WH0d somma che ighara'v

stabilita dal Collegio arbitrale in relazione ai motivi addoiti*” " da un ‘minimo ad uny’

massimo secondo i parametri fissati nella norma contrattuale stessa.

Ne discende che oggetto dell’ arbltrato puo essere unicamente la valutazione e la

decisione in ordine alla su5515tenza di motivi idonei a giustificare il recesso e la
conseguente liquidazione, da comenerSI entro determinati limiti fissati, della somma
.aggiuntiva (rispetto alle normali- mdenmta da hquxdam alla cessazione del rapporto) da

5 B

4 comspondere all’agente che abbza subito il recesso.

Fondatamente le societa odierne convenute contestano dunque in via riconvenzionale la
pronuncia arbitrale che non sj & affatto mantenuta entro talj limiti, pronunciando su un
quesito, e cioé quello relativo alla mancata specificazione dei motivi del recesso e alla
conseguente inefficacia del recesso, che esorbitava dai limiti deila clausola

compromissoria. 1l dictum degli arbitri non puo dunque valere come negozio di

e o a0 Wl ST o i w»ﬂ;..‘. ‘,

f accertamento, direttamente riconducibile alla volonta dei mandanti, e da valere come
! contratto tra glj stessi concluso, poiché non si & mantenuto nej limiti dell’oggetto su cui

agli arbitri era attribuito il potere dj pronunciare, né le parti al momento della

c RN
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formulazione dej quesiti, che hanno specificato I’ambito dell’accertamento ad essi

-

affidato, hanno concordemente ritenuto  di ampliare 'oggetto della clausola
compromissoria.
In accoglimento della domanda riconvenzionale, deve pertanto essere dichiarata la

nullitd del Jodo Prenunciato tra le odierne parti in data 15/5/2001 per eccesso dai limiti
del mandato,
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Sempre in via riconvenzionale le societa convenute chledono he, una 'volta priva:

Rt (ﬁ&;;

efficacia il lodo, sia accertata r avvenuta risoluzione del rapporto di agenzia con Brach
T TERE g

Del Prever a far tempo dal 15/1. 1/2000 0, in subordme dal 8/6/2001 data in cui venne

; inviata altra lettera di conferma del recesso. e

L’accertamento richiesto impone da un lato di chiarire il significato della lettera A) co.
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2, dell’art. 12 bis ANA, e dall’altra di valutare in fatto la portata della lettera ricevuta il

20/11/2000 da Brach del Prever c”c}i _quella di risposta da lui inviata il 24/11/2000. .

Secondo quanto gid nportato :
ricevuta il 20/11/2000 conteneva una monvazlone in ordine alle ragxom glustmcatnm

del recesso, ed in questa sede non rileva accertare se si trattasse di una motivazioné di o

Zopeerren AT

stile & dunque ‘solo appa.rég ,ch'é' 6N Valesse ad esprinis esSev le ragioni Cffettive che™in™

congreto  avevano dctermmato le Compagnie assicuratrice a revocare l’mcarlco e
risultando dirimente la considerazione che con la leticra dei 24/11/2000 1° agente non ha

chiesto la specificazione dei motivi del recesso, bensi ne ha contestato la validitd ( //4
“...dichiaro che i motivi da voi addotti nella raccomandata sopraccitata sono da L

ritenersi esclusivamente unilaterali e comunque insussistenti e privi di ogni fondamento

- giuridico.” ), e quindi entrando nel merito ne contestava la fondatezza. Dal che ne -

consegue I'inapplicabilitd della previsione secondo cui, qualora la parte recedente non
ottemperi alla richiesta di specificazione dei motm entro 10 gg. dal momento in cui ne
ha ricevuto richiesta, “.la comunicazione di recesso si intende revocata.”, espressione
questa su cui parte ricorrente fonda la sua domanda di ripristino del rapporto di agenzia,
oltre che di risarcimento dei danni.

Nel caso di specie deve pertanto ritenersi che I’agente abbia impugnato la motivazione,
sicché, secondo le previsioni della lettera C), terzo alinea, art. 12 bis ANA, gli ¢ dovuta
esclusivamente la somma aggiuntiva ivi stabilita, somma che le societd convenute
avevano gia offerto e messo a disposizione nella misura massima nel corso della
procedura arbitrale, e che ¢ stata quindi versata nel corso del presente giudizio,
unitamente alle altre indennita previste dagli artt. da 25 a 33 ANA, secondo il disposto
dell’art. 19 ANA.

Nessuna altra somma risulta pertanto dovuta a Brach del Prever, atteso che le voci di

danno richieste g titolo di lucro cessante presupporrebbero, queste si, l'inefticacia del
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recesso, e costituirebbero peraltro 'unic tipo di tutela assqu;ata,all’ageme in tale caso,
dovendo escludc}si-qualunquc-foruié di tutela di-tipo redlé’in up rapporto comunque
s - . ‘"\?g‘r"l: i ) V

libero professionale, caratterizzato “da libera ‘recedibilit " da parte di entrambj i

contraenti.

In ultimo parte ricorrente invoca a fondamento delle sue pretese risarcitorie - avendo in
sede di discussione di fatto dimosirato di” abbandonare la richiesta di ripristino nelle
funzioni di agente - 1’Accordo-mtegrativo«Winterthur, nella parte in cui, nel preambolo,

le Societa dichiarano, con riferimento agli agenti operanti in Regime 3 (e cioe

SRy

monomandatari), di non avvalersi della facolta di recesso ad nutum se non in casi del .

tutto eccezionali e prévid'}es‘apu:j _df:ll'_’ésist‘engar di‘solu,zi“or}(j,;alternative valutate coni la

Presidenza del gruppa*agentizDalla dichiaray; ; ta"'si'ric'a'V’a'”iﬁé@ﬁi%é&ibi]rﬁéﬁﬁ? o

come si tratti di una mera espressione unjlateralbe “dri‘ mtenn, € cid sia per il tuo tenore che
per la sua collocazione nel contesto dell’ Accordo integrativo, m ogni caso I’odierno
ricorrente, agente operante in Regime 4 (agente senza esclusiva di marchio, né dj
territorio), al quale sono state estese con la lettera 30/3/98 i benefici previsti per gli /{
agenti operanti in Regime 3, invoca detto Accordo, a sostegno delle proprie domande,
per la prima volta solo in sede di discussione, mentre nell’atto introduttivo non ne viene
fatta alcuna menzione nel corso dell’esposizione dei fatti e degli elementi di diritto
dedotti a fondamento delle domande, per cui devono considerarsi comungque tardive le
allegazioni svolte a] riguardo.
I ricorso deve pertanto essere integralmente respinto ¢, previa declaratoria di nullita de]
lodo irrituale, che ha accertato I'inefficacia del recesso, deve dichiararsi risolto i]
rapporto di agenzia tra le parti con effetto dal 20/] 1/2000 (data di ricevimento della
comunicazione di recesso, che ha natura recettizia).
Tenuto conto della particolaritd e complessita delle questioni affrontate, ritiene il
Giudice che sussistang giusti motivi per dichiarare integralmente compensate tra le parti
le spese del presente giudizio.

P. Q.M.
I Giudice de] Tribunale Ordinario dj Torino - Sezione Lavoro
Visto I'art. 429 c.p.c

PRSI

disattesa 0gni contraria Istanza. eccezione e deduzione,
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