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REPUBBLICA ITALIANA A
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO s
LA CORTE SUPREMA DI (*ASSAZIOME E.G.N. 26032/2008

SEZYONE LAVORO cron. 111G
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistratl: Rep.
Dott. FPEDERICO ROSELLI - Pregidente - ud. 06/04/2010
Doth. ALESSANTRO DE RENZIS - Consigliere - F7
Dott. VIRCENZO DI NUBILA - Consigliere -
Dott. GIANFRANCO BANDINI - Consigliere -
Dott. GIUSEPPE NAPOLETANC - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SERTENZIA
sit]l ricorsc 26022-2006 proposco da:

FONDIARIA SAI S.P.32_, [gid denominata SAI - SOCIETAY

ASSICURATRICE INDUSTRIALE S.P.A.}, in persona del legale

rappresentante -P-E.G tempore, elettivamente domiciliata in
ROMA, VIA SICILIA 66, pressc lo studio dell'avvocato
FATTOZZI  AUGUSTO, che la raporesenta e difende
unitamentce agli avvocati (IULIANI FRANCESCO, BELLI

CONTARRINI EDOARDD, WEIGMANN MARC:, giusta mandato in

calee al ricorao;

- ricorrents -
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COLOMBO GIUSEPPE, elettivamente demiciliato in ROMA,
VIALE REGINA MARGHERITA 278, presso lo studio
gell'avvocate GIOVE STEFANO, che 1o rappresenta &
difende unitamente all'avvocate UBERTINI MARCD, glueta

mandato a margine del contxoricorso;

- controricorrante -
avwerse la sentenza n. 2066/2005 d=1la CORTE D' APPELLO
di TORINO, depositata il 20/01/2006; nonché la eentenza Mfﬁﬁjﬂﬁ'
non definitiva della CORTE D'APPELLO di TORINO .
depositata il 21/04/2005 R.G.M. 671704,
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 06/04/2010 dal Consigliere Dott. GIUSEPFE
NAPOLETAND ;
udito 1'Avvocato AUSUSTO FRANTOZII;
udito 1l'Avvocato UBERTINI MARCO;

udite il P.M. in perscna del fostitutoc Frofuratore

Gcanerale Dott. COSTANTINO FUCCI, <ie ha concluss per il

rigetto del ricorso.
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SYOLGIMEWTO DEZL FROCESSQ

La Corte di Appelle di Toring, riformando la
sentenza di primo grado, acceglisva, con senkenza
non gefinitiva, la domanda propoata da Colemba
Giuseppe ed avente ad oggetio la condanna dells
sacietd Fondiaria 8ai al pagamerto in suc favore,
in relazione al rapports di agenzia tra loro
intaccorse dal 1° gennaioc 1956 al 2% febbraio
2000, di differenze provvigiorali sulle polizze
B.C. automobili conseguenti a&. mancato computo
nei premi, su cui calcoliire la relativa
percentuszle di provvigions, dei contriboeti
obbligateri rispetcivaments doveti al Servizio /
sanitario nazionale ed al Fonce di garanzia per

le vittime della strada.

Con successiva sentenzs defiritiva la predetta
Corte condannava la societd in epigrafe al
pagamento in faveore del Colorbho della socmma i
Burc 106.330, 10, oltre internssi, rivalutazione

monetaria e spese di entrambi 1 gradi del

giudizio.

I giudici di secondo grado ponevanc a base della

decisione sull’an il rilievn fondante che la
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clauscla deil’accorde nazionale, spplicabile
nella apmcie, andava interpretate nel sanso che i
premi, su cui calcelare Iz provvigions, che
sacondo la previsicne pettlzia grzane guelli al
nette di “tasse ed imposte”, ir¢ludeva anche 1l
contributo per il Servizio saniiaric nazionale e
guelle per il Fondo di garanzia per le vitiime
della strada, in gquanto frali contributi, pur
awando natura tributaria, n[eR potevang essera
fatli rientrare nel cocnoetto, & di  TCassa e
d’ imposta. Sulla base, pol, di -onsulenza tecnica
drufficio, i giudici di appelic, daterminavano

il guantum davuto di Cua alla sentenza

definitiva.
Ayverso tali sentenze la societd ricoree inm
cassazione deducende guattrs motivi di

Censura,

illustrati da memoria.
L"'ipntimato resiste con Ccontroricorso.

MOTIVI DELLA DECISIOWE

Con la prima censura la aczietd, denunciande

vigio di motivazione in merito alla

interprecazions dellfart. 3 dell? accorde

nazionale agentci, allega chea la Corte

territoriale ha omesso di ricercare la comune

Pai
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volontd delle parti rimansnds lewsta al mero dato
letterale € non prendsndo  in  considerszions il
comportanente complessive, la retio dalla norma,
1'inters contgnuto del contratto e 1effettiva

natura giuridica dei centributl i cui & causa.

Con il secende motiveo la ricorreste, prospettando
vigio 41 metivaziane in merite alla
gualificaziens  della  natura giuridica dei
contributl in guestione, assum:, richiamande 1a
dettrina teibutariscica, la  illogicitdé della
sentenza impugnata laddove si afferme che; pur
avende detti contributd naturs tributaria; non
rientranc nal nevers delle tasse e delle imposte

nelle guali i tributl si wipartlsceno.

Cen la terza oensura la societs, deducends
viplaziona e falsa applicazione degli artt.
1382,1363, L1365, 20867 gc, B, coma 1, della Leagge
n.526/1982, 11 bis e 31 della Legge n.3530/1968 » s
31 deilla Legge n.41/1966, rilsta che la Corte del
merito 5i & limitata ad una interpretazione
letterale delila dispesizicne contrattuala,
vislandoe altresi anche le norme che dizciplinane
1 contributi per i1 Servizie sanitaric nazionale

e per il Fondo ¢l garanzia puor le wittime della
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strada. W&, sottolinea la socistd, la Corcte del
maritno ha tefutn conte che 1 corrispetiiveo
spettante agli agenti 3iene determinato su guella
parte del premio di polizza che costiguisce
effectivamente & concretamente i1l coerrispettivo
di guest'ultime a, guindi, al ettoe delle mers

partite di gire 4i natura tributeria.

Cen il guarto motive la ricorrnnte, denunciando
viclazions e falsa aspplicazions degli arct. 20
DPRE n.973/71970, 1882 cc, B Lecye n. 526582, 11
bis Legge n.990/196%, Legge n..216/1%61, 126 DL
n.175/188%, 45 DL n. 173/1997 & 1748 go, lamenta
ia mancata considerazione, da -sarte della Corte

del mexitc, delle porme “"tecniche” in materis di

contributi al 55N .ed FGVS, nonché delle norme

assicurative. _{r

I guatire motivi, da eaminace insleme perche 4

connessi, asonc fondata,

Occorre precisare che, esszende qul impugnata una
sentenza pubblicata prima del 2 marze 2006 | art.
2 Dlgs ¥ febbraioc 20086 n, 403, 11 sindacate i
questa CTorte sull’intecpratazione del contratto
cellettive nazionale di Javorc, resa dal gludice

del merita, & limitate alle viclazione delis
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narme codicistiche 41 ermeneutica contratiuele
fartt. 13862 & sagg. &£od. civ, ed ai wvigi di
metivazione  df cui all’art. 3ed n.3 cod.

prnc,civ.}(

:}tb@ne’i quattre motivi di rpicerso sono fondatl
nella parte in cui denuncianc ja wiclazigne dal
canohe ermeheutlce di  rispetto dells comune
intgnzions delle parti, da ntzndare non quale
fatte psicologice interno bersl come wvolonta

gatgriormente riconoscibile a.la stregua  del

A

significato delile parcle adoperate dai
contrezenci, e comunemente accet:ete | art. L1362,

primg comma, cod. civ.). Il camome dell’art. 1362

PR e e

W

cit. deve ritenersi wvielato arche gquande ad un #
terming giuridico adoperans  dai contraenti
1'interpxete attribuisca un aignificate diversc oL
da quelloc accolte dal legis_.sbocef convalidate /U
dall’uwsus fori, ossia rivelato dal c.d. dizitre

vivante.

Nel casoc di specis 51 trattarsa d’interpretara
ungd claussla di contratte collettive seconds cul
la provvigione dellfagente, incaricate di
promovers le eonclusione di contratti di

assicurazicne, doveva sssers ralcolata sui premi
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doviti dall’assicuratore, dove il tarmine premi

ezcludeva espressamentd “tesse & Lmposte”.

Ls guesbicons soLLODOSLA dalle patti al giudice di
mecito, ed ora del ricorrente a4 guasta Carte,
consisteva nello stabilire se i contributd per
i1 SBervizio sanitario nazionzle e per il Fondo
generale vittime dello State fossero da riportare
mstensivamente all’espressione ¥ tasse 8 imposte”
ewvazo, € pih precisamente;se il ™ premia” dovuto
allfassicuratere potasse comprenders la  somma

corrispendente a dettl contributl.

La sentenza dfappelle gui impughats Si & espredsa
in gquesto secondo senas, ma in cid la Corte del
meriteo ha errato in diritzo e non @ incorsa in un
semplice wizio formale di motivaziocne n=l

; . . s
discerso ricostruttsivo della comune ADLEnzione L

| //
delile parti (Cfr. Cass. 17 maggio 2005 n. 10303 .

f?;fatti il premic dovuate dall'assigurate
;

i

fall’assicuratore { art. 1882 cod. civ.) & la

! e dﬁvﬂahgﬁﬁuﬁtﬂml qd?rdﬂL ?ﬁﬁqli Jqﬁ“’hlﬁd d&HJhﬂﬂI&
a

i somma intascata dal secondo, goprire il riachie

{
o e euico Qi
propeic della causa negoziale, onde non pud J
comprendere somme che 1" gaaicuracnre & obbligato

a versare ad alrri soggetti. tra le guali i1

eentributl devuti ad enti pubblici.
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Integra, pertanto, ezrrore di daritto, 1'avar
incluso nella noziense giuridica di detto premio
sammg di danaro, guali 1 contritaci  obbligatord
dovuti al Servizio sanicaric nazionale ed  al
Fonde 41 garanzia per lg vittine della actrada,
non costituenti cerrispettive cel contrattio di
assicurazione e per di pia destinate a poggetti

diversi dallfassicuratore.

Deve, guindi, aSfermarsi L'illegittimita della
interpretazione dellffccordo Wazionale Agenti
propesta nells sentenza impugrata, non potendos
rientrara nelle nozione gauridica di Tpremis
assicurative™, cui le parti centrasnci si sono
egpreseaments rifarite, gomm:2 di danars non
remunarative del rischio ass;eurate, oguali i
predetti contributi. g

Il ricorso, in econclugsione, wva in base alle
esposte considarazioni e nal sensg  indicatao,

accolto.

L
Consequentemente 14 sentenza impugnat’_ wanna

Cas3ate & la Carte non  esssndo necessari
ulteriori Aaccertamsnti, put decidees, ai sensi

dell’art. 384 cod. proc. eiv., nel merite, cnde

is domanda originaria del resistente va respinta.
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La natura del tema trattate e a nevitd dells
questione inducono & compensare ra le parti le

spese dell’intero processc
P.0.H.

Lz Corte accoglie 1) ricersp, casss le sentanze
impugnate e ,decidends nel me:ith rigetta la
domanda griginaria di Colombo ® ;ompenss le spese

dell'"intero processo.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del
6 Aprile 2010

Il Presidente

Dott. Federiceo Roselll

11 Consigliere est.

Dott. G":'. usappe
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